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1. OBJETIVOS Y NECESIDAD DE LA ACTUACION

El Estudio Informativo de la Linea del Corredor Cantabrico-Mediterraneo de Alta Velocidad, tramo
Teruel-Zaragoza, se enmarca dentro del Plan de Infraestructuras, Transporte y Vivienda (PITVI)
2012-2024. En el Apartado 3 Nuevas Inversiones en Alta Velocidad, del PITVI, se recoge la linea
de Teruel-Zaragoza como una de las actuaciones a desarrollar.

El Corredor Cantabrico-Mediterrdneo es una linea de Alta Velocidad apta para trafico mixto de via-
jeros y mercancias que permite enlazar la fachada atlantica con la costa mediterranea, facilitando
asi la conexion entre estas dos importantes areas geografica sin pasar por el centro de la Peninsula.
Ademas con esta linea se va a permitir la conexion de Valencia con la Y Vasca a través de Teruel,
Zaragoza, Logrofio y Pamplona. Desde Zaragoza se podra conectar con la Linea de AV Madrid-
Barcelona-Frontera Francesa asi como también con la travesia central de los Pirineos. Ademas,
con la futura ejecucion del Estudio Informativo Zaragoza — Castején se permitira la comunicacion
hacia Pamplona.

La actuacion tiene un potencial indudable para el tréfico de mercancias pues permitira canalizar las
exportaciones hacia Europa de las comunidades mediterraneas.

En la actualidad, la relacién ferroviaria entre Teruel y Zaragoza pertenece a la linea férrea 02-610:
Bifurcacion Teruel - Teruel — Sagunt, completandose el recorrido entre Bifurcacion Teruel hasta
Delicias (Zaragoza) por medio de otras lineas. Transcurre a través de 177 km por una via Unica de
ancho ibérico no electrificada.

El objeto basico del Estudio Informativo es realizar la seleccién de la mejor alternativa de trazado
gue pueda plantearse para completar las actuaciones ya iniciadas para establecer una linea de altas
prestaciones y trafico mixto entre Teruel y Zaragoza. Para ello se procedera a la definicion y analisis
de las distintas alternativas de trazado que justificadamente puedan plantearse para ser analizadas
y comparadas, teniendo en cuenta los condicionantes técnicos, geotécnicos, de planeamiento y
medioambientales.

Con la adopcién de parametros de disefio de altas prestaciones, se pretende lograr una mejora en
la calidad de los servicios y comodidad que demandan los usuarios, disminuyendo sustancialmente
los tiempos de recorrido.

Para conseguir este objetivo es necesario analizar con suficiente grado de definicion y pre-cision
todas las alternativas viables de trazado de acuerdo con los criterios establecidos en el Real Decreto
929/2020 sobre seguridad operacional e interoperabilidad ferroviaria.

El Estudio se ha realizado en tres fases ordenadas y selectivas desarrolladas a escalas 1:50.000,
1:25.000y 1:5.000. En cada una de estas fases se comparan las alternativas desarrolladas teniendo
en cuenta criterios de trazado, tiempos de recorrido, geologia e hidrogeologia, hidrologia, estructu-
ras y tuneles, estaciones, P.A.E.T. y P.B., electrificacion, medioambiente y presupuesto, descar-
tando aquellas alternativas que claramente resulten mas desfavorables. Las alternativas que no se
descartan se analizan en la fase siguiente con el mayor grado de detalle que se obtiene de una

escala mayor. Finalmente, en esta tercera fase (o fase C), a escala 1:5.000, del estudio se obtiene
la alternativa propuesta en el Estudio.

La alternativa propuesta servira de base a los procesos de Informacion Pablica y Oficial establecidos
en la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario, asi como los procesos establecidos en la legislacion am-
biental vi-gente: texto consolidado conforme a la dltima modificacién de 6 de diciembre de 2018 de
la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaciébn ambiental, conforme a su version vigente a la
fecha.

2. SITUACION ACTUAL. ALTERNATIVA CERO

2.1.1. Descripcion de la linea actual

La linea 02-610 Bifurcaciéon Teruel-Teruel - Sagunt estd formada por una via Unica de ancho ibérico,
gue se renovo en el afio 2007 con carril del tipo UIC 60 y balasto siliceos incluso en las vias de
apartado de las estaciones. También se dispusieron desvios tipo C con paso por via desviada de
50 km/h y longitud de via de 700 m en algunas estaciones. El objetivo de esta renovacion fue la
adecuacion de la linea a una velocidad de 200 km/h salvo en los tramos Caminreal-Ferreruela y
Villarreal de Huerva-Carifiena cuyo trazado no lo permitia y en los cuales sélo se renovo la via.

La linea no se encuentra electrificada actualmente aunque esta prevista la misma con un sistema 2
x 25 kV con retorno por carril y cable de retorno. Las catenarias de tipo elastico son a cielo abierto
y rigidas en los taneles.

Las estaciones de la linea tienen enclavamientos electrénicos y disponen de las sefiales de balizas
ASFA.

El bloqueo existente es de tipo BLAU (Bloqueo de Liberacion Automética de Via Unica) de Teruel a
Cuarte de Huerva y de Cuarte de Huerva a Bifurcacién Teruel es BAU (Blogueo automatico de Via
Unica).

En los ultimos afios se han llevado a cabo también mejoras en los sistemas de comunicaciones,
con la implantacién del sistema tren-tierra que permite la comunicacion via radio entre el Control de
Tréafico Centralizado (CTC) y los maquinistas de los trenes. Consta de un control central en el Puesto
de Mando o centro de regulacion, unos puestos fijos situados a lo largo de la linea ferroviaria y unos
puestos moviles en los trenes

La linea no se encuentra operativa durante el periodo nocturno ya que las estaciones con personal
permanecen cerradas durante 8 horas (22,30 a 6,30 h) y no son aptas para la circulacion.

Las caracteristicas geométricas que presenta la linea actual en el tramo objeto del Estudio son las
siguientes:

— Tramo Estacion de Teruel, entre los p.k. 0+000,000 al p.k. 1+460,159.

— Teruel (p.k. 1+000) y Cella (p.k. 18+475). En los primeros 4 km, a la salida de la estacion de
Teruel, el radio minimo es de 450 m y el maximo de 2.050 m. En el resto del tramo el radio
méaximo es de 2.600 m (puntualmente existe un radio de 10.000 m de longitud) y el radio minimo
es de 2.400 m. Las pendientes estan comprendidas entre 0,60 %o y 12,60 %o.
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— De Cella (p.k. 18+475) a Villafranca del Campo (p.k. 45+295), el radio maximo es de 16.000 m,
aunque puntualmente hay un radio de 25.000 y otro de 50.000 m de longitud, y el radio minimo
de 4.000 m. Las pendientes van de 0,18 %o.. a 7,15 %o.

— Desde Villafranca del Campo (p.k. 45+295) a Caminreal (p.k. 63+840), el radio maximo es de
10.750 m y el radio minimo de 2.400 m. Las pendientes van de cero a 12,50 %eo.

— Entre Caminreal (p.k. 63+840) y Ferreruela (p.k. 92+811), el radio maximo es de 690 m (al

inicio del tramo hay cinco radios superiores, de los cuales el mayor tiene 2.450 m y

puntualmente, uno de 50.000 m de longitud) y el radio minimo de 300 m. Las pendientes van
de cero a 17,42 %eo.

— De Ferruela (p.k. 92+811) a Villarreal de Huerva (p.k. 108+453), el radio maximo es de 5.600
m (puntualmente hay un radio de 14.945 m) y el radio minimo de 498 m. Las pendientes estan
comprendidas entre 0,34 %o y 16,60 %eo.

— Desde Villarreal de Huerva (p.k. 108+453) a Carifiena (p.k. 134+240), el radio maximo es de
1.515 m (excepcionalmente existe un radio de 7.000 m de longitud), el radio minimo de 305 m
y la mayoria de las alineaciones circulares en éste tramo presentan un radio inferior a 1.000 m).
Las pendientes van de 0,15 %o a 18,2 %o.

— Entre Carifiena (p.k. 134+240) y Muel (p.k.154+730), el radio maximo es de 4.000 m (hay dos
alineaciones con radio de 10.000 m de longitud) y el radio minimo de 502 m. Las pendientes
estan comprendidas entre cero y 17,20 %o.

— De Muel (p.k. 154+730) a Cuarte de Huerva (p.k. 174+195), el radio maximo es de 3.630 m

(puntualmente existe un radio de 5.860 m al final del tramo) y el radio minimo de 780 m. Las

pendientes van de cero a 18,00 %o.

— Desde Cuarte de Huerva (p.k. 174+195) a la conexion con la Ronda Sur de Zaragoza (p.k.
176+786,671) el radio maximo es de 1.200 m y el radio minimo de 600 m. Las pendientes estan
comprendidas entre 0,30 %o y 16,00 %eo.

RADIO m PENDIENTE %, V (km/h) PLANTA V (km/h) ALZADO

PK INICIO [ PK FINAL || LONTITUD
MAX. MIN MAX. MIN MAX. MIN MAX. MIN
1+000 18+475 17+475 2.600 450 0,60 12,60 220 80 350 200
18+475 45+295 26+820 16.000 4.000 0,18 7,15 350 265 350 250
45+295 63+840 18+545 10.750 2.400 0,00 12,50 350 210 350 220
63+840 92+811 28+971 2.450 300 0,00 17,42 210 50 350 140
02+811 | 108+453 | 15+642 5.600 498 0,34 16,60 305 80 350 140
108+453 | 134+240 | 25+787 1.515 305 0,15 18,20 175 50 170 140
134+240 | 154+730 | 20+490 4.000 502 0,00 17,20 265 80 350 140
154+730 | 174+195 | 19+465 3.630 780 0,00 18,00 250 105 350 170
174+195 |176+786,671| 2+591,671 1.200 600 0,30 16,00 155 90 170 140

Tabla 1. Parametros de trazado de la via actual

2.1.2. Justificacion técnica de la inviabilidad de la via actual como via de altas pres-

taciones

Como se desprende de la breve descripcion de sus caracteristicas de trazado, la via existente no

cumple parametros de disefio de Altas Prestaciones, destacando los siguientes puntos:

- En cuanto al trazado en planta, se comprueba que en los tramos que comprenden el reco-
rrido entre Cella — Villafranca del Campo — Caminreal, con una longitud de 45,37 km (25,81
% de la longitud total del Estudio) los radios con un valor minimo de 2.400 m permiten al-
canzar una velocidad minima de 210 km/h. En el resto de la linea en estudio, existen radios
inferiores a 800 m en todos los tramos, lo que supone que la velocidad en esos puntos no
alcance los 120 km/h. Incluso valorando los radios maximos existentes, en los tramos Villa-
rreal de Huerva — Carifiena y Cuarte de Huerva — Conexion con Ronda Sur Ferroviaria de
Zaragoza no se alcanzarian las velocidades de 180 km/h y 160 km/h, respectivamente.

- Porlo que respecta al trazado en alzado, las conclusiones son similares al trazado en planta,
aungue en este caso, en los primeros 3 tramos del trazado Teruel — Cella — Villafranca del
Campo — Caminreal se puede alcanzar una velocidad de 200-210 km/h, mientras que en el
resto de los tramos no superaria los 140 km/h salvo entre Muel y Cuarte de Huerva en donde
podria llegar a los 170 km/h.

- Las vias de apartado de la mayor parte de las estaciones tienen longitudes que no superan
los 400-500 m, por lo que no se encuentran preparadas para el estacionamiento de trenes
de mercancias de longitudes de 750 m.

La via existente ofrece una calidad de los servicios y comodidad para los usuarios claramente menor
gue en el caso de actuar sobre la misma mejorando los pardmetros geométricos, dotando de vias
de apartado de mayor longitud a las estaciones y apeaderos existentes y duplicando la plataforma
con la incorporacién de una segunda via. Estas mejoras permitirian un incremento en la demanda
de servicios tanto de viajeros como, sobre todo, de mercancias permitiendo una mejora en la cone-
Xion entre la zona Mediterranea y la Cantabrica, descongestionando los itinerarios alternativos por
Tarragona o Madrid, disminuyendo los tiempos de circulacién entre ambas con el consiguiente in-
cremento de circulaciones por esta linea y un abaratamiento de los costes de transporte entre los
puertos de Valencia y Sagunto con el de Bilbao. En el caso de las circulaciones de trenes de viajeros
regionales y media distancia, en ancho ibérico, podrian llegar a reducirse los tiempos de viaje de
los actuales 2 h:41 min y 2 h:28 min, respectivamente, a unas 2 h, y para circulaciones de larga
distancia, ya por la via de ancho estandar, podria disminuirse hasta la hasta la 1 h: 8 min.

2.1.3. Consideracion de la alternativa cero en el EIA

Respecto a la alternativa cero se debe tener en cuenta lo indicado en la Ley 21/2013 de evaluacion
ambiental, que se transcribe a continuacion:

‘ANEXO VI. Estudio de impacto ambiental, conceptos técnicos y especificaciones relativas a
las obras, instalaciones o actividades comprendidas en los anexos | y Il

Examen _de alternativas del proyecto que resulten ambientalmente mas adecuadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.1.b) que sean técnicamente viables, y
justificacion de la solucion adoptada.

c) Respecto a la alternativa 0, o de no actuacion, se realizara una descripcion de los aspectos
pertinentes de la_situacion _actual del medio ambiente (hipétesis de referencia), y una
presentacion de su evolucion probable en caso de no realizacion del proyecto, en la medida
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en que los cambios naturales con respecto a la hipétesis de referencia puedan evaluarse
mediante un esfuerzo razonable, de acuerdo a la disponibilidad de informacion
medioambiental y los conocimientos cientificos.”

En este sentido se hacen las siguientes consideraciones:

- De antemano debe destacarse que en el caso del El que nos ocupa es evidente la
inviabilidad técnica y funcional de la alternativa 0 o0 mantenimiento de la situacion existente,
gue no permitiria ofrecer las prestaciones acordes a una infraestructura de las caracteristicas
previstas para una linea de altas prestaciones. Es decir, la alternativa 0 como opcién
funcional y de trazado no seria técnicamente viable.

- Por otro lado, se toma en cuenta en el EIA la alternativa 0 o situacion preoperacional
entendida como el punto de comparacién para la valoracion de los impactos inducidos por
la nueva actuacién estudiada, es decir, como las caracteristicas del entorno previas a la
actuacion.

- Finalmente, decir que la prevision de la evolucién del entorno en caso de optar por dicha
alternativa 0 se considera compleja por falta de datos y de hip6tesis que permitan unas
conclusiones minimamente certeras.

Por lo tanto, se tiene en consideracion esta situacion de alternativa O desde el punto de vista de
trazado y funcional, encontrando justificado, como se ha dejado expuesto, los motivos que la harian
inviable funcionalmente, y tomando en cuenta la situacion preoperacional del entorno como base
de partida para la valoracién y cuantificacion de impactos.

3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION

3.1.UBICACION GEOGRAFICA

El &mbito del Estudio Informativo se define en la Comunidad Auténoma de Aragén, provincias de
Teruel y Zaragoza.

Partiendo de Teruel hacia el norte se atraviesan los términos municipales de Teruel, Cella, Villaque-
mado, Santa Eulalia, Alba, Villafranca del Campo, Monreal del Campo, Torrijo del Campo, Fuentes
Claras, Calamocha, Ferreruela de Huerva, Cucalon y Villahermosa del Campo. A continuacion se
entramos en la provincia de Zaragoza por el suroeste y pasando por los términos municipales de
Badules, Villaroz, Villarreal de Huerva, Mainar, Paniza, Encinacorba, Carifiena, Longares, Muel,
Mozota, Botorrita y Maria de Huerva llegamos a Zaragoza..

3.2. TRAMOS Y ALTERNATIVAS

El trazado del estudio entre Teruel y la conexién con la Ronda Sur Ferroviaria de Zaragoza (Bifur-
cacion Teruel) (se ha dividido en 10 tramos con 20 alternativas en total, de las cuales en 6 de ellas
se ha considerado Unicamente la duplicacion de la via existente (alternativas 1.0, 2.0, 3.0, 6.0, 8.0
y 9.0) y el resto son variantes. También se ha incluido en el Estudio el tramo 11, con una Unica
variante situada una vez pasada la Bifurcacion Moncasi, en el acceso de las vias de ancho estandar

a la estacion de Zaragoza-Delicias. Tanto en el tramo 10 como el tramo 11 se disefia una via Unica,
aunque el resto de los servicios de estos dos tramos se prestaran por las vias existentes.

Los tramos considerados, asi como las alternativas que incluyen, se adjuntan en el siguiente cuadro:

TRAMIFICACION PK INICIO PK FINAL LONGITUD

TRAMO 1

Alternativa 1.0 1+000,000 5+629,899 4.629,90

Alternativa 1.1 1+000,000 5+506,717 4.506,72

Alternativa 1.2 1+000,000 5+533,669 4.533,67
TRAMO 2

Alternativa 2.0 2+000,000 53+635,983 51.635,98
TRAMO 3

Alternativa 3.0 3+000,000 11+002,472 8.002,47

Alternativa 3.1 3+000,000 10+879,627 7.879,63
TRAMO 4

Alternativa 4.1 4+000,000 19+235,000 15.235,00

Alternativa 4.2 4+000,000 19+027,451 15.027,45

Alternativa 4.3 4+000,000 20+001,870 16.001,87
TRAMO 5

Alternativa 5.1 5+000,000 17+896,477 12.896,48

Alternativa 5.2 5+000,000 18+660,927 13.660,93
TRAMO 6

Alternativa 6.0 6+000,000 17+804,293 11.804,29
TRAMO 7

Alternativa 7.1 7+000,000 31+144,864 24.144,86

Alternativa 7.2 7+000,000 32+842,550 25.842,55
TRAMO 8

Alternativa 8.0 8+000,000 29+364,804 21.364,80

Alternativa 8.1 8+000,000 29+266,071 21.266,07
TRAMO 9

Alternativa 9.0 9+000,000 20+325,556 11.325,56

Alternativa 9.1 9+000,000 20+302,629 11.302,63

Alternativa 9.2 9+000,000 20+325,770 11.325,77
TRAMO 10

Alternativa 10.1 10+000,000 12+943,481 2.943,48
TRAMO 11

Alternativa 11.1 11+000,000 15+002,990 4.002,99

Tabla 2. Esquema de tramos y alternativas estudiados

3.3. TRAZADO

Las caracteristicas geométricas de la seccion tipo de plataforma adoptada en el presente estudio,
son las siguientes:
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Duplicacion de linea Horizonte Futuro
—  TIPO dE Vid..ccoiiiee et Via doble (IBE+IBE) Via doble (IBE+UIC)
—  ANChO d€ Via.....coiiiiiiiiiiiic e 1.668 mm 1.668 mm/1.435 mm
—  TIip0o de traviesSa .........cccvvvveeeee e Monoblogue - Poliva- | Monobloque Polivalente
lente PR-01 PR-01
— Ancho de la plataforma (via doble) .................... 14,00 m 14,00 m
— Ancho de la plataforma (via Unica)..................... 9,30 m 9,48 m
— Hombro de balasto ...........cccoevveiiiiie i 0,983 m 1,10 m
— Pendiente de balasto...........cccoeeiviiiieiiiiieeee, 3H/2V 3H/2V
— Pendiente de capas de asiento........c....cceeuveeen. 5% 5%
— Espesor minimo de balasto bajo traviesa .......... 35cm 35cm
— Espesor de capa subbalasto...........cccccvvvviiinnnns 30cm 30cm
— [Espesor de capade forma.........cccccceveeeeiiiinnnenn. 60 cm 60 cm

En el horizonte préximo se duplica la plataforma incluyendo una via de ancho ibérico, por lo que el
resultado final serd una plataforma doble, con dos vias de ancho ibérico, en la que no se cambia la
superestructura de la via existente incluyendo la traviesa, ya que en los Proyectos de Renovaciéon
de via (PRVR) se dispuso una traviesa monobloque polivalente.

En el horizonte futuro se prevé una plataforma doble, con una via de ancho ibérico y otra via de
ancho estandar, que sustituye a una de las dos vias de ancho ibérico. Para conseguir el nuevo
ancho so6lo sera necesario desplazar el hilo o carril mas exterior hacia el eje de la plataforma, ya
gue la traviesa monobloque esta ideada para realizar este cambio.

3.4. TUNELES Y VIADUCTOS

Existen varios viaductos en los distintos tramos asi como un tunel en las alternativas de los tramos
4,5y 7. Latabla resumen con estos taneles y viaductos son el siguiente:

TRAMO | ALT | OBRA PK | PK F LONG. (m)
VIA-
10 | bucto | 2+985 3+015 30
VIA-
1 11| pleto | 2+450 2+480 30
VIA-
12 | bucro | 2+985 3+015 30
VIA-
bUGTO | 2+740 24770 30
2 2.0 T
bucTo | 5+025 5+055 30

TRAMO | ALT OBRA PK | PK F LONG. (m)
VIA-
DUCTO 5+660 5+675 15
VIA-
bucTo | 7425 7+450 25
VIA-
bucto | 8+115 8+140 25
VIA-
bUCTO | 15+495 15+515 20
VIA-
DUCTO | 25+240 25+350 110
3.0
3
3.1
VIA-
DUCTO 7+340 7+790 450
VIA-
DUCTO 9+100 9+200 100
VIA-
i1 DUCTO 13+355 14+160 805
TUNEL | 14+600 15+645 1.045
VIA-
DUCTO 15+900 16+310 410
VIA-
buCTO | 17+690 18+530 840
VIA-
bucTo | 9+230 9+305 75
4 VIA-
buCTO | 12+990 13+800 810
4.2 TUNEL | 14+335 15+440 1.105
VIA-
buCTO | 15+690 16+100 410
VIA-
buCTO | 17+480 18+320 840
VIA-
DUCTO 7+340 7+790 450
TUNEL | 13+465 14+115 650
4.3 VIA- 15+240 16+270 1.030
DUCTO '
VIA-
DUCTO 17+970 19+520 1.550
VIA-
5 DUCTO 6+610 7+070 460
TUNEL 7+975 9+320 1.345
5 VIA-
50 bucto | 6+610 7+070 460
TUNEL 7+975 9+320 1.345
VIA-
bucTo | 6940 7+000 60
6 6.0 VIA.
bucTo | 114735 11+805 70
VIA-
bucTo | 7410 7+490 80
7 7.1 VIA.
DUCTO 8+980 9+000 20
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TRAMO | ALT OBRA PK | PK F LONG. (m)
TUNEL | 10+700 17+430 6.730
VIA-
DUCTO | 19+800 20+140 340
VIA-
buCTO | 25+175 25+320 145
VIA-
DUCTO | 26+185 26+205 20
VIA-
DUCTO | 26+550 26+610 60
VIA-
DUCTO | 27+140 27+160 20
VIA-
DUCTO | 7+410 7+490 80
VIA-
DUCTO 8+980 9+000 20
TUNEL | 10+700 17+430 6.730
VIA-
DUCTO 19+800 20+140 340
VIA-
. DUCTO 25+270 25+280 10
: VIA-
DUCTO 30+175 30+255 80
VIA-
DucTO | 317485 31+625 140
VIA-
buCTO | 314795 31+855 60
8 8.1 VIA- 17+020 17+220 200
' DUCTO
VIA-
DUCTO | 13+425 13+515 90
9.0 VIA.
bucTo | 154075 15090 15
VIA-
9 DUCTO | 13+400 13+490 90
9.1 VIA.
DUCTO 15+050 15+065 15
VIA-
9.2 DUCTO 13+415 13+505 90
10 10.1
VIA-
DUCTO 11+390 11+450 60
11 111 VIA- 1124000 12+300 210
: DUCTO
VIA-
DUCTO | 13+935 13+980 45

3.5. DRENAJE TRANSVERSAL

En el desarrollo del El se definen las obras de drenaje transversal que garanticen la correcta
permeabilidad de la linea ferroviaria, tras la localizacién sobre la escala de disefio de esta fase
(1:5.000), de los cauces interceptados por el trazado de cada una de las alternativas en estudio, en
los que se ha delimitado la cuenca vertiente y calculado el caudal correspondiente en el estudio

hidrolégico, asi como de otros puntos bajos del terreno con dificultad para desaguar por gravedad.
En el estudio hidrologico y el dimensionamiento de las obras de drenaje, se ha considerado
fundamentalmente lo expuesto en la Norma 5.2.-IC. Drenaje Superficial (Orden FOM/298/2016) que
recoge y regula, los aspectos primordiales a considerar, en lo referente a la evacuacion de las
aguas, en el entorno de obras de tipo lineal.

En fases anteriores del estudio informativo se ha realizado un inventario de las estructuras
existentes en la linea ferroviaria actual, entre las que se encuentran las obras de drenaje, que ha
servido para el dimensionamiento de las obras de drenaje a prolongar en los tramos de duplicacion
de via, asi como para el dimensionamiento de otras obras de drenaje proximas en nuevos trazados,
con el fin de dar continuidad a la permeabilidad existente.

Como sintesis de la permeabilidad transversal de las alternativas, se aporta la tabla siguiente con
el nimero de puntos permeables segun tipologia:

ALT. VIAD. oDT P.l. PERGOLA
1.0 1 6 3
1.1. 1 3 1
1.2. 1 2
2.0 7 91 11 1
3.0 12 1
3.1 5 1
4.1. 5 20 5
4.2 4 20 4
4.3 6 16 6
5.1 1 13 1
5.2 1 13 1
6.0 2 20 4
7.1 6 15 6
7.2 6 16 6
8.0 1 34 3
8.1 2 31 5
9.0 1 23 8
9.1 1 22 8
9.2 1 21 6
10.1 4 4

Tabla 3. Nimero de obras de drenaje transversal: ODT, viaductos y PI (y una pérgola) por alternativa

3.6. PRESTAMOS Y VERTEDEROS

Los datos de volumenes de préstamo y vertedero de cada opcion de trazado son los de la tabla
siguiente
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TRAMO 1 TRAMO 6
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
6.0 63.229,496 23.788,438
1.0 63.947,334 0,01 - -
TRAMO 7
1.1 3.033.537,060 0,01 -
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
1.2 891.996,194 0,01
TRAMO 2 _ 7.1 3.731.424,149 0,000}
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO 72 3.547.928,389 0,000
TRAMO 8
2.0 504.760,121 0,00 ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
TRAMO 3
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO 8.0 565.701,169 0,000}
8.1 968.491,313 0,000]
3.0 67.863,406 0,01 IRANOH _
31 413.992,480 0,01 ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
TRAMO 4
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO 9.0 96.017,992 0,000
9.1 290.356,467 0,000]
9.2 984.809,169 0,000]
4.1 301.796,158 0,01 TRAMO 10 (via tnica)
4.2 324.773,711 0,01 ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
43 655.027,375 0,01
TRAMO 5 10.1 651.887,013 0,000}
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO TRAMO 11 (via Gnica)
ALTERNATIVA VERTEDERO PRESTAMO
5.1 9.938.067,605 0,01
5.2 10.747.782,750 0,01 11.1 21.757,210 374.914,012)
Tabla 4. Volimenes de excedente a vertedero y necesidades de préstamo
3.7. ESTACIONES Y APEADEROS

En el siguiente cuadro se incluyen las estaciones o apeaderos que figuran en los tramos o
alternativas con duplicacién de via, referenciadas por su tramo, la alternativa a la que perteneceny
el pk de la misma en el que se situan:

AMO ALTERNATIVA ESTACION / APEADERO P.K.
E. CELLA 14+822,5
TRAMO 2 E. SANTA EULALIA DEL CAMPO 29+550
ALTERNATIVA 2.0
A. VILLAFRANCA DEL CAMPO 42+180
E. MONREAL DEL CAMPO 52+935
A. TORRIJO DEL CAMPO 7+860
TRAMO 3 ALTERNATIVA 3.0
E. CAMINREAL / FUENTES CLARAS 10+482,5
TRAMO 4 ALTERNATIVA 4.3. | E. CALAMOCHA-NUEVA 10+820
TRAMO 5 ALTERNATIVA5.2. | E. FERRERUELA DE HUERVA 15+940
A.VILLAHERMOSA DEL CAMPO 8+570
TRAMO 6 ALTERNATIVA 6.0 A.BADULES 12+160
A.VILLADOZ 15+860
TRAMO 7 ALTERNATIVA 7.2 | E. CARINENA 25+760
A. LONGARES 12+200
TRAMO 8 ALTERNATIVA 8.0
E. ARANALES DE MUEL 22+072,5
E. MARIA DE HUERVA 12+660
TRAMO 9 ALTERNATIVA 9.0
E. CUARTE DE HUERVA 19+747,5

Tabla 5. Estaciones y apeaderos en tramos y alternativas con duplicacion de via existente

En las alternativas de trazado en variante que plantean estaciones nuevas, en el disefio del trazado
tanto en planta como en alzado, se han tenido en cuenta los siguientes condicionantes:

— Las estaciones se han situado, siempre que ha sido posible, en un tramo en recta de longitud
suficiente para el paso de los trenes de mercancias actuales, e incluso se ha intentado disponer
de una longitud que permita el estacionamineto de trenes de 750 m.

— Se han situado en alzado, en tramos con pendiente uniforme maxima de 2%o.

A continuacion se incluye un cuadro en el que figuran las estaciones o apeaderos nuevos,
referenciadas por su tramo, la alternativa a la que pertenecen y el pk de la misma en el que se
situan::
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TRAMO ALTERNATIVA ESTACION PK.
A.TORRIJO DEL CAMPO 7+980
TRAMO 3 ALTERNATIVA 3.1
E. CAMINREAL / FUENTES CLARAS 10+357,5
E. CALAMOCHA-NUEVA 10+620
ALTERNATIVA 4.1.
A.LECHAGO 16+980
TRAMO 4 E. CALAMOCHA-NUEVA 10+965
ALTERNATIVA 4.2
A.LECHAGO 16+770
ALTERNATIVA 4.3. | ANAVARRETE DEL RIO 14+940
TRAMO 5 ALTERNATIVA5.1. | E. FERRERUELA DE HUERVA 15+090
E. VILLAREAL DE HUERVA 8+395
ALTERNATIVA 7.1
TRAMO 7 E. CARINENA 28+900
ALTERNATIVA 7.2 | E. VILLAREAL DE HUERVA 8+395
A.LONGARES 124200
TRAMO 8 ALTERNATIVA 8.1.
E. ARARNALES DE MUEL 21+972,5
E. MARIA DE HUERVA 124640
ALTERNATIVA 9.1.
E. CUARTE DE HUERVA 19+722,5
TRAMO 9
E. MARIA DE HUERVA 12+640
ALTERNATIVA 9.2.
E. CUARTE DE HUERVA 19+747,5

Tabla 6. Estaciones y apeaderos nuevas
3.8. ELECTRIFICACION

En el momento de redaccion del presente E.I. la linea Teruel — Zaragoza no se encuentra electrifi-
cada, permitiendo tan solo la circulacion de material rodante diésel. La actual linea limita por el sur
con la linea Teruel — Sagunto, cuyo trazado se encuentra en estudio de mejora y por el norte con el
acceso ferroviario a Zaragoza de la de L.A.V. Madrid-Barcelona.

En 2019 se han redactado dos proyectos asociados a la linea actual: “Proyecto constructivo de las
subestaciones eléctricas de traccion, centros de autotransformacion y linea aérea de alta tension
para el tramo Zaragoza — Teruel del Corredor Cantabrico - Mediterraneo. Areas de Carifiena y Vi-

llafranca” y “Proyecto de Electrificacion de la linea Zaragoza-Teruel-Sagunto. Tramo Zaragoza-Te-
ruel. Linea Aérea de Contacto”. Ambos sistemas (Subestaciones y catenaria) estaran instalados y
operativos en el momento de la redaccién del proyecto constructivo derivado del presente Estudio
Informativo.

En el proyecto constructivo de la Linea aérea de contacto citado anteriormente se ha propuesto la
catenaria CA-200 alimentada a 25 kV. Debido a que la electrificacién de la via Unica existente en
estos momentos se realiza por ambos méargenes derecho e izquierdo, dependiendo de los tramos,
los tramos en los que se duplica la via al lado de la existente se tiene en cuenta esta situacion para
no afectar a la catenaria instalada. Con el objeto de utilizar en la medida de lo posible la catenaria
instalada y por otro lado aprovechar la maxima velocidad de disefio del trazado, 250 km/h, es ne-
cesario plantear diferentes actuaciones en los tramos considerados en este Estudio Informativo. Se
plantean dos fases. La Fase | incluye las actuaciones que se llevaran a cabo con motivo de la
duplicacion de la via y la Fase Il son las correspondientes a un horizonte mas lejano donde una de
las vias pasara de ancho ibérico a ancho estandar (UIC).

3.9. INSTALACIONES DE SEGURIDAD Y COMUNICACIONES

Las instalaciones de sefializacion y comunicaciones de la linea Teruel — Zaragoza seran las de una
linea ferroviaria de alta velocidad, basada en enclavamientos electrénicos y bloqueos automaticos
banalizados como eje del sistema de sefializacion, con circuitos de via y/o contadores de ejes para
sistema de deteccion del tren, ERTMS N2 y ASFA digital (como sistema de respaldo) para los sis-
temas de proteccion al tren; telecomunicaciones fijas basada en red IP multiservicio con fibra éptica
como medio fisico; con respecto al suministro de energia para casetas y edificios se realizara desde
catenaria o desde compafiia eléctrica y para consumidores en la via se proyectara una linea de 750;
para las telecomunicaciones moviles se utilizara GSM-R con la arquitectura basada en estaciones
base y cabezas remotas. Todos los sistemas estaran controlados desde el CTC de Zaragoza el cual
debera ser actualizado. Las instalaciones a proyectar deberan ser interoperables y cumplir con las
especificaciones y normativas de cada sistema.

4. INVENTARIO DEL MEDIO

4.1.MEDIO FiSICO

Los distintos trazados se desarrollan integramente en la Comunidad Auténoma de Aragon, en dos
de sus provincias, Zaragoza y Teruel, afectando a territorios pertenecientes a cincuenta municipios
de ambas provincias.

Asi pues, los rasgos mas caracteristicos de la zona de estudio son un régimen pluviométrico con
predominancia de lluvias en Abril, Mayo y Junio. La temperatura media anual es de 12,3 °C, osci-
lando entre los 4,0 °C del mes de enero y los 22,0 °C del mes de julio, existiendo una oscilacion
térmica de 18 °C entre el mes mas frio y el mas calido.

La calidad del aire es, en general en la mayoria del territorio, buena y el nivel acustico variable en
funcion de los desarrollos antrépicos de cada entorno concreto
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Desde el punto de vista geoldgico la traza y las diferentes alternativas estudiadas se sitian en la
parte central del Sistema Ibérico, el cual esta limitado por las Cuencas Terciarias del Tajo (al Sur-
oeste), Duero (al Noroeste) y Ebro (al Noreste) y constituido por una amplia gama de materiales
gue van desde el Precambrico superior al Pale6geno continental, aun-que a excepcion del paso de
la Sierra de Algairén donde se encuentran materiales paleozoicos, el resto de la traza se sitia sobre
materiales terciarios y cuaternarios con afloramientos préximos de materiales mesozoicos.

Dentro de la Cordillera se conservan numerosas cuencas internas, entre las que destacan las de
Calatayud-Teruel y Teruel-Alfambra ya que sobre ellas discurre la mitad inicial de la traza. Estas
cuencas internas o fosas se orientan segun la directriz ibérica (NO-SE) y la NNE-SSO, marcando
el limite entre las Ramas Aragonesa y Castellana del Sistema Ibérico.

La zona de estudio pertenece practicamente en su totalidad a la Cuenca hidrografica del Ebro,
exceptuando la franja mas cercana a Teruel, que pertenece a la cuenca del Jucar.

Fisiograficamente, la cuenca del Jucar se describe como una zona interior montafiosa, con puntos
de mayor altitud y una zona litoral costera, constituida por llanuras conocidas comdanmente como
Planas. A partir de la poblacion de Cella, el trazado entra en la cuenca del Rio Ebro; la Cuenca del
Ebro se sitia en el cuadrante NE de la Peninsula Ibérica y ocupa una superficie total de 85.362
Km?, de los que 445 Km? estan en Andorra, 502 Km? en Francia y el resto en Espafia. Es la cuenca
hidrogréafica mas extensa de Espania, representando el 17,3 % del territorio peninsular espafiol. Esta
drenada por el rio Ebro que, con una longitud total de 910 km., discurre en sentido NO-SE, desde
las montafias Cantabricas hasta el Mediterraneo.

La tipologia de suelos segun la Soil Taxonomy (fuente: IGN) corresponde con Calcisoles (depdsitos
aluviales, coluviales o eolicos de materiales alterados ricos en bases, desarrollados en un relieve
llano a colinado y asociados a un clima arido o semiéarido) y Leptsoles (el material original puede
ser cualquiera tanto rocas como materiales no consolidados con menos del 10 % de tierra fina,
apareciendo fundamentalmente en zonas altas o medias con una topografia escarpada y elevadas
pendientes).

Hay numerosos cauces que discurren por el corredor de estudio. Entre ellos, destacan el rio Jiloca,
Pancrudo, Huerva, Frasno y Alfambra.

4.2. MEDIO BIOTICO

Las principales unidades de vegetacion que se encuentran en la actualidad son las siguientes:

- Vegetacion de ribera: Estos bosques se presentan sobre suelos profundos que son oca-
sionalmente inundados, presentando en todos casos un nivel freatico elevado. En la zona
de estudio los bosques de ribera se encuentran de forma dispersa principalmente en las
riberas de los rios Jiloca, Pancrudo y Huerva, asi como pequefios bosquetes a lo largo de
los rios y arroyos que atraviesan el ambito de estudio. Sin embargo esta formacién esta muy
limitada a pequefios enclaves en el margen préximo del rio. El resto son repoblaciones de
chopos que se intercalan entre las Huertas.

- Frondosas (encinares y encinares con quejigos): Los arboles principales, ademas de la
encina, el enebro y el quejigo mas o menos representado segln zonas.

- Coniferas: Los pinares existentes en la zona se encuentran escasamente representados y
no son autéctonos, pues la vegetacion arbérea climatica natural es de frondosas mediterra-
neas y sabinas. Por lo tanto, todos proceden de repoblaciones. En general han sido planta-
dos en zonas ocupadas por otras especies autéctonas, que han sido eliminadas para, pos-
teriormente, aterrazar el terreno e introducir los pinos, provocando asi una importante de-
gradacién en los ecosistemas forestales.

- Pastizal/matorral: Esta unidad engloba aquellas areas en las que, como en el resto del
territorio en estudio, se ha eliminado el arbolado de encinas y quejigos, aunque en este caso
no estan roturadas, ni son pastoreadas frecuentemente, de manera que presentan especies
arbustivas o subarbustivas de las primeras etapas de re-generacion del carrascal/quejigar.
Esta unidad agruparia aquellas tierras de cultivo que han sido abandonadas, asi como las
areas periurbanas, bordes de caminos, carreteras, etc., que en la actualidad estan cubiertas
por especies vegetales, en su mayoria herbaceas, y que corresponden a las primeras fases
de ocupacion por especies colonizadoras.

- Cultivos agricolas: Es la unidad de vegetacién dominante a lo largo de todo el &mbito de
estudio, atravesando las distintas alternativas terrenos dedicados en su mayoria a aprove-
chamientos agricolas, tanto a regadios (cultivos herbaceos) como a secano (barbecho se-
millado). Los regadios se sitlan Unicamente en las inmediaciones de los rios y arroyos,
mientras que el resto de la superficie esta ocupada por labor intensiva, muchas veces acom-
pafiada por vifiedos de transformacion. La superficie dedicada a labor de secano, en la zona
de estudio, se corresponde con una agricultura eminentemente cerealista. Las especies cul-
tivadas son cebada, trigo y veza, ésta Ultima en franca regresion en la actualidad, y lo mismo
le ocurre al centeno y a la avena.

En lo referente a la fauna amenazada presente en el area en estudio, cabe destacar las siguientes
especies asociadas a los biotopos faunisticos de mayor valor:

- Rios, arroyos y riberas: Bermejuela (Chondrostoma arcasi), Sapo partero comun (Alytes
obstetricans), Sapo de espuelas (Pelobates cultripes), Galapago leproso (Mauremys le-
prosa), Sapillo pintojo meridional (Discoglossus jeanneae), Nutria (Lutra lutra)

- Encinares y quejigares: Aguila real (Aquila chrysaetos), milano negro (Milvus migrans),
culebrera europea (Circaetus gallicus), azor (Accipiter gentilis), buho real (Bubo bubo), buho
chico (Asio otus), gato montés (Felis sylvestris).

- Llanuras cerealistiscas: Halcon peregrino (Falco peregrinus), Cernicalo primilla (Falco
naumanni), Sison (Tetrax tetrax), Ganga comun (Pterocles alchata), Ortega (Pterocles orien-
talis), Terrera comun (Calandrella brachydactyla), Cigtiefia blanca (Ciconia ciconia)

Ademas el territorio coincide con diversas zonas de distribucion de especies amenazadas o de in-
terés cartografiadas por el Gobierno de Aragén, con Areas Criticas de Especies del Gobierno de
Aragon y con &mbitos de proteccidn de especies con Planes de Accidén o de Recuperacion.
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Los habitats faunisticos diferenciables en el ambito de estudio son:
- Encinares y quejigares
- Rios, ramblas y charcas. Zonas Himeda
- Matorrales y pastizales
- Cultivos
- Areas urbanizadas

Los trazados propuestos no inciden sobre ningun espacio protegido de la Red Natural de Aragon
(Espacios Naturales Protegidos, Reservas de la Biosfera, Humedales incluidos dentro del Convenio
Ramsar, Red Natura 2000, Humedales de Aragodn...). Los espacios de la RN 2000 situados en un
entorno de 4-5 km de distancia a las alternativas son los que siguen:

e LIC/ZEC Planas y Estepas de la margen derecha del Ebro
e ZEPA Rio Huervay las Planas

e LIC/ZEC Sierras de Algairén

e LIC/ZEC Puerto de Codos-Encinacorba

e LIC/ZEC Sierra Vicort

e LIC/ZEC Alto Huerva-Sierra de Herrera

e LIC/ZEC Sabinar de El Villarejo

Del andlisis detallado que se realiza en el Apéndice especifico se concluye que ninguno de ellos es
afectado por las alternativas disefiadas.

Ademas existen en el entorno varias teselas con Habitats de Interés Comunitario del Anexo | de la
Directiva 92/43/CEE.

En el entorno préximo del proyecto se localizan también otros espacios incluidos en la Red Natural
de Aragon, dentro de las categorias:

- Humedales de Aragén. Los mas cercanos a las alternativas son

e Laguna de Tortatajada. En el tramo 1, al Noreste de Teruel pero muy alejada de las
alternativas.

e Complejo de descarga de aguas subterraneas del Jiloca. Formado por tres zonas hu-
medas situadas en los Tramos 3y 4

e Laguna del Cariizar. No se ve tampoco afectado por los trazados propuestos, siendo
el trazado mas cercano el de la Alternativa 2.

- Los ejemplares de arboles singulares o arboledas singulares se sitian a una distancia sufi-
ciente para asegurar que no habra afeccion alguna con el desarrollo de la actuacion estu-
diada.

Finalmente, como espacios catalogados de interés por su avifauna, se han de considerar las IBAs.
De norte a sur se definen en un amplio &mbito entorno a los trazados las siguientes IBAs:

- Zonanorte. Tramos 8y 9

e Llanura y Muelas de Valdejalon — Muel. Se sitda proximo a los tramos 8 y 9, pero al
lado contrario de la autopista.

e Bajo Huerva, queda limitrofe a los tramos 8 y 9 siendo minimamente interceptado por
las alternativas de este Ultimo. Presenta una importante coincidencia con la ZEPA Rio
Huerva y las Planas (limite rojo en la imagen).

- Zona centro. Tramos 4y 5

e Parameras del rio Jiloca conformada por varias zonas dispersas a lo largo del Jiloca,
guedando una de las zonas adyacente a las alternativas de los tramos 4 y 5.

- Zonasur. Tramo 2

e Laguna del Cafiizar: IBA interceptada por los trazados estudiados.

e Altos del Norte de Teruel, con tres zonas transversales al ambito de estudio quedando
la mas cercana a una distancia considerable de los trazados.

4.3. MEDIO PERCEPTUAL, PAISAJE

Considerando la amplitud del territorio objeto de estudio, el paisaje se describe a partir de la infor-
macion del “Atlas de los Paisajes de Espana”, editado por el Ministerio de Medio Ambiente en 2004,
tras un trabajo de varios afios elaborado a través de un convenio entre el Ministerio de Medio Am-
biente y el Departamento de Geografia de la Universidad Autonoma de Madrid.

Los trazados atraviesan las siguientes unidades de paisaje:

1. Valle de Alfambra entre Teruel y Visiedo

2. Valle y Llanos del Guadalquivir entre Cella'y Teruel
3. Valle y Vega del Jiloca entre Calamocha y Cella
4. Muelas de Barrachina
5. Vega del Valle Jiloca entre Calatayud y Calamocha
6. Sierra de Algairén
7. Sierras de Herrera, Cucaldn, Oriche y Montalban
8. Glacis del Campo de Carifiena
9. Riegos de la Almunia de Dofia Godina-Alfamén

10. Vega del Jalén entre Grisén y Ricla

11. Glacis del interfluvio Jalon Huecha

12. Glacis del interfluvio Huerva-Jalon

13. Vega del Huerva en Cuarte
14. Zaragoza y su area metropolitana
15. Vega del Ebro entre Gallur y Zaragoza
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4.4. MEDIO SOCIOECONOMICO

Desde el punto de vista socioeconémico, los municipios comprendidos en el corredor en estudio se
encuentran en general regresion demografica, con excepcién de las capitales de provincia (Teruel
y Zaragoza) y de algunos municipios proOximos a Zaragoza. Las comarcas involucradas son:

- 29, Teruel

- 25, Jiloca

- 24, Campo de Daroca

- 21, Campo de Carifiena
- 16, Valdejal6n

- 17, Zaragoza o Central

La estructura de la piramide de la mayoria de los municipios del &mbito de estudio (Zara-goza,
Teruel, Calamocha, Cella...), presenta una forma de “bulbo o hucha”, caracteristica de poblaciones
envejecidas y regresivas con baja natalidad y un nimero elevado de personas ancianas.

El paro registrado muestra una fuerte tendencia a la alza a partir del afio 2008.

La poblacion de estos municipios, que fueron hace décadas localidades netamente dedicadas a la
agricultura y la ganaderia, se encuadra mayoritariamente en el sector servicios y, en menor propor-
cion, en la industria y la construccion. El sector primario apenas acoge al 2,3% de la poblacién
ocupada (3,4% sin considerar las capitales de provincia).

Datos importantes en cuanto a los aspectos territoriales y socio-econémicos son descritos a conti-
nuacion.

Los Montes de Utilidad Publica, MUP, mas cercanos a las alternativas son los siguientes:
-  Tramo 8

e Distanciados de las alternativas se sitta: Valhondo
- Tramo 7

e Distanciados de las alternativas se situan:
= Nuestra Sefiora del Aguila.
= Cerro de la Hoz.
= Los Horcajuelos.
= Santa Cruz.
= Las Lastras.
= Los Bodegones y la Dehesilla.
= Dehesa Coman.

e Adyacente e interceptado: Solana de San Martin
- Tramo 6

e Adyacente e interceptados: El Crespo, Rasillos y Hoya Espesa. Limiitrofe y ligera-
mente afectado en su perimetro

-  Tramo 5

e Distanciados de las alternativas se sitdan:
= ElRebollar.
= Dehesa Baja
= La Solana.

e Adyacentes o interceptados:
= Carrascal de la Cueva. Afectado
= Bajoy Carraluco. Limiitrofe y ligeramente afectado en su perimetro

- Tramo 4

e Distanciado de las alternativas se sitia: Valdejosa o Cerro.
- Tramo 2

e Distanciado de las alternativas se situa: El Alto.
e Adyacente o interceptado: El Prado. Afectado (interceptado)

Para obtener la relacion de cotos de caza presentes en el &mbito se ha consultado la in-
formacion disponible en las paginas web Sistema de Informacién Territorial de Aragon (Sl-
TAR), asi como la informacién més detallada existente en la web asociada, INACOTOS. La
casi totalidad del resto de los terrenos atravesados por los trazados estan constituidos en
cotos de caza, la mayoria deportivos y en segundo término municipales y la mayoria mix-
tos, con caza mayor y menor.

Respecto a los derechos mineros, se encuentran los siguientes coincidentes con los traza-
dos siguiendo el recorrido de norte a sur:

- Tramo 8.

e Maria José: entorno de Muel, concesion de explotacion autorizada siendo el poligono
interceptado marginalmente por la alternativa 8.0; en su interior hay una cantera que
se sitUa a distancia del trazado.

- Tramo 7. Los trazados coinciden con:

e Jorge, permiso de investigacion caducado

e Villarreal. Permiso de investigacion cancelado

e Valdecabaias. Cantera autorizada-otorgada. En este tramo el trazado de la alternativa
7.1. discurre en tunel con una profundidad considerable, estando ademas la superficie
de esta cantera en la zona de paso restaurada o sin explotar, pero no activa.

Existe también un gran desarrollo de zonas de energia edlica, con parques en funciona-miento o
con autorizacion de explotacion u otras situaciones administrativas. Los mas cercanos a los traza-
dos se sittan en el tramo 9, estando en funcionamiento o, el mas proximo, admitido a tramite, pero
no obstante sin afeccion alguna por parte de los trazados, y situados al Oeste de la autopista.
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Como parte del El se presenta un Anejo de Planeamiento Urbanistico que recoge las figuras de
gestion y las tipologias de clasificacion del suelo en cada término municipal afectado por las alter-
nativas.

Finalmente, se consideran en el EIA los bienes patrimoniales, en concreto
- Bienes de Interés Cultural, BIC

- Yacimientos arqueoldgicos inventariados, debiéndose destacar La Caridad (se loca-liza en
la margen izquierda del rio Jiloca, en el término municipal de Caminreal, Teruel) y Cabezo
de las Minas (en el término municipal de Botorrita)

- Todas las zonas paleontoldgicas registradas en la informacion en abierto del Gobierno de
Aragon se sitdan fuera del ambito de influencia de los tramos estudiados.

- Vias pecuarias, histéricas y recreativas
- Lugares de Interés Geoldgico, LIG. Los situados mas cercanos a los trazados son:

- Tramo 4. Especialmente proximo queda el punto designado como Estratotipo del Rabiense
la Alternativa 4.3. No obstante, esta alternativa se ha disefiado con la premisa de evitar la
ocupacion de este elemento por lo que no se produce afeccion sobre el mismo.

- Tramo 2. A unos 650 m de la Alternativa 2.0. se sitta el PIG Ojos del Jiloca.

- Tramo 1. La informacién del IGTME muestra un punto: Terrazas del Alfambra con evidencia
antropica (Cuesta de la Bajada) y del Guadalaviar (entorno de Teruel) no recogido en el
inventario aragonés, ubicado en las proximidades de la Alternativa 1.1., pero sin delimitacién
y sin proteccién con-forme a la normativa del Gobierno de Aragon.

5. ANALISIS AMBIENTAL DE LAS ACTUACIONES

5.1.IDENTIFICACION DE IMPACTOS

A partir de la informacion obtenida tras el analisis del proyecto se obtienen las distintas acciones del
proyecto que potencialmente producirdn impacto sobre el medio analizado. Se entiende por accio-
nes del proyecto las distintas intervenciones que se contemplan en el mismo y que son necesarias
para conseguir los objetivos propuestos. Estas actuaciones se clasifican, segun el momento en que
se produzcan, en actuaciones de la fase de obra o construccion y de la fase de explotacion.

Posteriormente se relacionan los elementos ambientales que se consideran receptores de los im-
pactos derivados de la construccion de linea ferroviaria, al objeto de identificar el conjunto de ele-
mentos ambientales que, "a priori", pueden ser sustancialmente alterados por las acciones del Pro-
yecto.

Una vez conocidas las acciones del Proyecto capaces de alterar el medio y los elementos del mismo
susceptibles de ser alterados por la realizacion del proyecto, se utiliza una matriz causa-efecto para
establecer las relaciones de causalidad entre una accion y sus efectos sobre el medio.

La matriz causa-efecto presenta, en columnas, las actuaciones capaces de influir sobre el entorno
y, en filas, los factores ambientales potencialmente alterables. Para cada componente del medio se

revisan todas las actuaciones relacionadas, indicando aquellas que provocan una alteracion en el
momento analizado.

Las acciones del proyecto que se han considerado susceptibles de producir impactos, son:

- Fase de construccion: Expropiacién y ocupacion de los terrenos, despeje y desbroce, movi-
mientos de tierras, transito de vehiculos y maquinaria pesada, pistas y accesos de obra,
instalaciones auxiliares de obra, necesidad de préstamos y vertederos y generacion de re-
siduos y vertidos accidentales.

- Fase de explotacién: Presencia de la nhueva infraestructura, viaductos, pasos a distinto nivel,
ODT vy tuneles, trafico de trenes y disminucion del trafico existente en la via actual en las
opciones-tramos gue suponen una variante de trazado en vez de duplicacién, cerra-miento
perimetral y las actividades de conservacién y mantenimiento.

Los elementos ambientales que se consideran receptores de los impactos derivados de la construc-
cion del proyecto son los siguientes:

e Clima: no significativo

e Hidrologia: red de drenaje superficial, Calidad de las aguas superficiales, Interfe-rencia con
el régimen hidraulico subterraneo y Vulnerabilidad a la contaminacién de las aguas subte-
rraneas.

e Geologiay Geomorfologia: Formas naturales del relieve e intrusién del trazado, préstamos
y vertederos.

e Suelo: aumento de la erosion, ocupacion y destruccion y riesgo de contaminacion.

e Vegetacion: afeccion a formaciones vegetales de interés y a habitats naturales de la Direc-
tiva 92/43/CEE por ocupacion, labores de mantenimiento y riesgo de incendios.

e Fauna: atropellamiento, ocupacion de biotopos faunisticos y afeccion a areas de interés de
especies faunisticas, efecto barrera y ahuyentamiento.

e Paisaje: pérdida de calidad paisajistica por intrusién visual.

e Calidad atmosféricay acusticay cambio climético. Ruidos y vibraciones.

e Aspectos demogréaficos: permeabilidad territorial de la nueva infraestructura.

e Aspectos socioecondmicos: ocupacion de usos del suelo.

e Patrimonio Cultural: afeccion directa o indirecta por proximidad a elementos catalogados y
cruce-ocupacion de vias pecuarias.

e Aspectos territoriales: afeccion al planeamiento urbanistico (suelo urbano y urbanizable),
afeccion a servicios e infraestructuras existentes, afeccion a espacios protegidos y afeccion
a Montes.

Considerando la naturaleza de la obra y los indicadores ambientales susceptibles de alteracion, se
ha establecido una primera aproximacion de interacciones, a través de la matriz causa-efecto ad-
junta:
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+ | MEDIO FISICO Y BIOTICO Y [P [ P [ [ vl vlv|~ MEDIO SOCIAL
RED DE DRENAJE (EFECTO BARRERA) - - - - DEMOGRAFIA  |EFECTO BARRERA - - -1+ -
HIDROLOGIA -
CONTAMINACION (CALIDAD DE LAS AGUAS) - - - -] - -l - |4 ECONOMIA OCUPACION USOS DEL SUELO - -
REGIM EN HIDRAULICO SUBTERRANEO (EFECTO YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS Y OTROS VALORES - -1 -1 -
in |BARRERA - - - PATRIMONIO
HIDROGEOLOGIA ) AFECCION A VIAS PECUARIAS - - -1+
CONTAMINACION (CALIDAD DE LAS AGUAS) - - - - - - -
- AFECCION A SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS - -1 -1 - +
VARIACIONES GEOM ORFOLOGICAS POR LA TRAZA - -
GEOLOGIA VARIACIONES GEOM ORFOLOGICAS POR PRESTAM OS, ] 1 i SISTEMA ESPACIOS PROTEGIDOS, RED NATURA oot o 1
VERTEDEROS Y SUP. OBRA TERRITORIAL  |MONTES DE UTILIDAD PUBLICA Y OTROS - -1 - -
INESTABILIDAD DE TALUDES - - - - PLANEAM IENTO URBANISTICO _ 1 _
OCUPACION Y DESTRUCCION POR RETIRADA - -1 -1 - -
: Tabla 7. Matriz de identificacion de i
EDAFOLOGICA | AUMENTO DE LA EROSION 1 i i} 1+ i abla atriz de identificacién de impactos
CONTAM INACION EDAFICA - - - - - 5.2. CARACTERIZACION CUALITATIVA DE IMPACTOS
OCUPACION EN FORMACIONES VEGETALES DE INTERES Y
Hc La caracterizacion se ha realizado atendiendo a la terminologia indicada en la legislacién vigente
VEGETACION < L. . . ., -
AFECCION INDIRECTA POR LABORES DE MANTENIMIENTO - (Ley de Evaluacion Ambiental, Ley 21/2013). Se caracterizan en funcion de los siguientes factores:
RIESGO DE INCENDIOS -1 -1 - - . . . .
- Signo: positivo 0 negativo
ATROPELLAM IENTO - -+ 4
DESTRUCCION Y OCUPACION DE BIOTOPOS - - --]- - - Intensidad: baja, media o alta
FAUNA
EFECTO BARRERA - - - - .
+ - Momento en el que aparece el efecto: a largo, medio o corto plazo
AHUYENTAMIENTO -l -1-1-1-1-1- - -
PAISAJE PERDIDA DE CALIDAD PAISAJISTICA T 11 ) - Incidencia: indirecta o secundaria o directa
CALIDAD AUMENTO DE NIVELES DE INMISION -1-]- - - - Simplicidad: simple, acumulativo o sinérgico
DEL AIRE CAMBIO CLIMATICO - + P i
ROTOS Y - Duracién: raro o fugaz, temporal o persistente-permanente.
AUMENTO DE NIVELES - -1 - -] - - 4
VIBRACIONES

- Reversibilidad-recuperabilidad: evitable, reversible o recuperable sin medidas o medidas no

intensivas, o bien con medidas intensivas y permanentes no reversible ni recuperable.

-  Eficacia de las medidas o tiempo de recuperacion: inmediata, corto plazo, largo plazo o per-
manente

Con los factores anteriores se evalla la Importancia del Impacto mediante la formula:

IMP =3 INT + ¥2 MOM + INC + SIM + 2 RE + %2 EFI + DUR
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Esta expresion toma valores entre 9 y 32, siendo multiplicado por un peso relativo otorgado a cada
impacto para obtener el Valor del Impacto, VI.

Finalmente se tipifican éstos conforme a lo definido en el a las categorias de impactos descritas en
elRDb-gue-desarrolla la Ley de evaluacion de impacto ambiental, esto es:

e (Co) IMPACTO COMPATIBLE: Aguel cuya recuperacion es inmediata tras el cese de la
actividad, y no precisa la implantacion de medidas protectoras o correctoras.

e (Mo) IMPACTO MODERADO: Aquel cuya recuperacién no precisa practicas protectoras o
correctoras intensivas, y en el que la consecucién de las condiciones ambientales iniciales
requiere cierto tiempo.

e (Se) IMPACTO SEVERO: Aquel en el que la recuperacion de las condiciones del medio
exige la adecuacion de medidas protectoras o correctoras, y en el que, a pesar de esas
medidas, la recuperacién precisaria de un periodo de tiempo dilatado.

e (Cr) IMPACTO CRITICO: Aquel cuya magnitud es superior al umbral aceptable, dado que
con él se produce una pérdida permanente de la calidad de las condiciones ambientales, sin
posibilidad de recuperacion, incluso con la adopcién de medidas protectoras y correctoras.

A partir de la caracterizacion de los factores anteriores, resultaria la siguiente asignacion a las ca-
tegorias de impacto conforme a las casuisticas que pueden darse de los cruces del factor recupe-
rabilidad/reversibilidad y eficacia de la medida, adicionalmente a la excepcional circunstancia de
que se diera un impacto Critico, Cr:

EFI Eficacia medidas o tiempo de recuperacién
Inmediato Corto Largo Permanente
RE Reversible/recuperable 1 2 3 4
Evitable 1 Co No aplica No aplica No aplica
Sin medidas 2 Co Mo Mo No aplica
Con medidas 3 Mo Mo Se No aplica
Irrev / Irrec 4 No aplica No aplica No aplica (A)

Para el caso de los impactos irreversibles-irrecuperables y por lo tanto de caracter permanente, la

categorizacion se asigna con la intervencion del factor de intensidad del siguiente modo:

Intensidad (A)

Baja 1 Mo
Media 2 Mo
Alta 3 Se

No se tipifica ningun impacto residual critico (tampoco en las valoraciones previas a las medidas
correctoras).

Exclusivamente en etapa de obra se consideran severas las afecciones geomorfologicas por prés-
tamos y vertederos, por ocupacién y destruccién del suelo y la afeccidn paisajistica, siendo en parte
recuperables y reduciéndose a impactos moderados durante la vida util de la infraestructura.

La mayoria de los impactos residuales son de caracter moderado y compatible.

En cuanto a la intensidad del impacto todos se califican de intensidad media-baja, destacando Uni-
camente con un valor alto durante las obras el impacto por retirada y ocupacion del suelo, el ahu-
yentamiento de la fauna, la afeccion paisajistica, la contaminacion atmosférica y el incremento de
niveles de ruido y vibracion. En la etapa de operacion todos los impactos se valoran de intensidad
mediabaja.

Atendiendo al valor del impacto, que considera también el peso otorgado a cada aspecto, los mas
altos en la etapa constructiva (por encima de -10), serian los de la potencial contaminacion de las
aguas, variaciones geomorfol6gicas por vertederos y préstamos, ocupacion y afeccién a la vegeta-
cién, paisaje, calidad del aire, ruidos y vibraciones, si como las alteraciones sobre aspectos sociales
relativos a efecto barrera, afecciones del uso del suelo y sobre los yacimientos arqueolégicos en
caso de producirse afeccion. En la etapa de funcionamiento se mantendria para estos factores va-
lores de impacto también altos (superiores a otros impactos), a excepcion de los bienes arqueolo-
gicos, y debiéndose considerar adicionalmente los referentes a riesgo de erosion de taludes o afec-
cion a vias pecuarias.

Se destaca también una variacion beneficiosa en lo que respecta al cambio climatico con la puesta
en servicio de la linea.

En la matriz siguiente se presenta una sintesis que recoge los indicadores mas significativos, la
intensidad, el valor del impacto y la clasificacién del impacto conforme al Real Decreto, tanto para
obra como para explotacion y en ambos casos para el impacto residual, con medidas.
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IMPACTO RESIDUAL CON MEDIDAS

OBRAS EXPLOTACION IMPACTO RESIDUAL CON MEDIDAS
INT. VI R.D. INT. VI R.D. OBRAS EXPLOTACION
- MEDIO FiSICO Y BIOTICO - - - - - - - INT. \Y| R.D. | INT. VI R.D.
RED DE DRENAJE (EFECTO BARRERA) 2 7 Co 1 -8 Co | MEDIO FiSICO Y BIOTICO = - - - - - -
HIDROLOGIA
CONTAMINACION (CALIDAD DE LAS AGUAS) 1 9 Mo 1 5 Mo BRI SO AL
REGIMEN HIDRAULICO SUBTERRANEO (EFECTO 1 3 Co 1 3 Co DEMOGRAFIA EFECTO BARRERA 1 -15 Co 2 -25 Mo
~ |BARRERA)
HIDROGEOLOGIA ,
CONTAMINACION (CALIDAD DE LAS AGUAS) 2 13 | Mo 1 11 | Mo ECONOMIA OCUPACION USOS DEL SUELO 2 18 | Co 2 22
VARIACIONES GEOMORFOLOGICAS POR LA 0 o W C:‘L:(')"’F'{'EQTOS ARQUEOLOGICOS Y OTROS 2 | 10 | co | o
TRAZA PATRIMONIO
VARIACIONES GEOMORFOLOGICAS POR AFECCION A VIAS PECUARIAS 1 5 Mo 1 19 | Mo
GEOLOGIA PRESTAMOS, VERTEDEROS Y SUP. OBRA 2 o se 0
INESTABILIDAD DE TALUDES L 20 L sz W AFECCION A SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS | 1 3 Mo 0
OCUPACION Y DESTRUCCION POR RETIRADA 3 5 Se 1 4 Mo SISTEMA ESPACIOS PROTEGIDOS, RED NATURA 2 = e 1 -4 £a
TERRITORIAL
EDAFOLOGICA  |AUMENTO DE LA EROSION 2 5 Co 1 10 | Mo MONTES DE UTILIDAD PUBLICA Y OTROS 2 -4 hio 2 -4 e
CONTAMINACION EDAEICA ) . o 1 I’ o PLANEAMIENTO URBANISTICO 2 4 Co 1 4 Co
OCUPAC'ON EN FORMACIONES VEGETALES DE 2 .15 Mo 2 13 Mo Tabla 8. Matriz de caracterizacion de impactos
INTERES Y HIC
AFECCION INDIRECTA POR LABORES DE
VEGETACION | = o 0 0 1 2 Co
RIESGO DE INCENDIOS 2 42 | co 1 22 | co
ATROPELLAMIENTO 1 | 13 | Mo 1 1 Co
DESTRUCCION Y OCUPACION DE BIOTOPOS 2 -8 Mo 2 -8 Mo
FAUNA
EFECTO BARRERA 1 2 Mo 2 8 Mo
AHUYENTAMIENTO 3 8 Mo 2 5 Mo
PAISAJE PERDIDA DE CALIDAD PAISAJISTICA 3 23 | se 2 19 | Mo
AUMENTO DE NIVELES DE INMISION 3 20 | Mo 0
CALIDAD
DEL AIRE ]
CAMBIO CLIMATICO 1 K] Mo 2 21 |Positivo
RUIDOS Y
VIBRACIONES |AUMENTO DE NIVELES 3 22 | Mo 2 23 | Mo
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5.3. CUANTIFIACION DE IMPACTOS Y COMPARACION AMBIENTAL DE AL-
TERNATIVAS

Se han seleccionado las variables mas representativas de las peculiaridades ambientales del terri-
torio en estudio, y sobre las cuales el impacto puede reflejarse faciimente en términos cuantitativos,

en funcién de distintos indicadores de impacto. El proceso de comparacién que se pretende desa-
rrollar se basara, en sintesis, en los siguientes aspectos:

e Seleccion previa de las variables ambientales consideradas mas representativas.

Definicion de los indicadores de impacto que caracterizan la afeccion sobre tales variables.
e Cuantificacion de afecciones, absoluta y relativa.

e Asignacion de importancia relativa (pesos) a dichos indicadores, considerando las caracte-
risticas ambientales del &mbito del estudio.

e Determinacion de un valor global de impacto ambiental para cada alternativa (suma de afec-
ciones ponderada), mediante la ponderacién de los valores de impacto con la importancia
relativa asignada a cada indicador.

El objeto de este proceso es, por tanto, obtener un valor numeérico para cada alternativa, que refleje
su mayor o menor aptitud ambiental relativa y cuya integracion en el posterior analisis multicriterio
sea inmediata. En cualquier caso, el proceso de comparacién ambiental se llevara a cabo para cada
una de las alternativas de cada tramo de forma independiente.

Los factores considerados y pasos a seguir son los siguientes:

- Seleccion de variables e indicadores de impactos

VA, Valor absoluto obtenido del cruce de cada alternativa sobre cada variable, es decir, me-
dicién en términos absolutos de la afeccion.

- CV, Coeficiente de valoracidon asignado a cada uno de los tipos que puede adoptar la
variable y que otorga una importancia relativa.

- VP, Valor ponderado, como resultado de los anteriores: VP = VA x CV. Por lo tanto mide la
afeccion de cada alternativa sobre cada aspectos en base a su afeccién u ocupacion abso-
luta y el coeficiente otorgado para la valoracion de cada tipo.

- VH, Valor homogeneizado, trasladando los valores ponderados obtenidos a una escala
comun del 1 al 10 para que puedan ser comparables.

- Peso, asignado a cada aspecto o variable considerado en la cuantificacion global de alter-
nativas.

- VG, Valor global, como resultado de: VG = VH x Peso. Relativiza cada impacto en funcién
al peso otorgado a cada elemento valorado.

- Suma de afecciones globales para cada aspecto: en primer término suma directa y en se-
gundo homogeneizada en una escala de 1 a 10.

Entre las variables ambientales objeto de analisis, cabe destacar algunas por su relevancia como
factores de comparacion entre alternativas, considerando la escala de la presente fase de trabajo.
En este sentido, han sido seleccionadas variables que, como principal caracteristica, presentan un
especial valor ambiental en el amplio &mbito geogréafico de estudio, asi como por marcar alguna
diferencia que permita discriminar entre alternativas, de tal forma tendrian validez como indicadores
ambientales.

Por otro lado, las posibles afecciones sobre las variables han de ser cuantificables de forma homo-
génea alo largo de cada una de las alternativas de trazado en estudio, y ha de ser posible reflejarlas
posteriormente de forma numérica, de tal manera que puedan ser integradas en el consiguiente
analisis multicriterio.

Por su afinidad, las distintas variables han sido asociadas en distintos grupos, considerandose los
siguientes:

e Medio fisico: se contemplan aspectos principalmente ligados a las afecciones hidrologicas
(superficiales y subterraneas).

e Relieve y aspectos paisajisticos. Se ha decidido desglosar este epigrafe de forma inde-
pendiente del medio fisico y ligado a aspectos paisajisticos por considerar-se la importancia
del mismo en un territorio tan uniforme. En este grupo se con-templan las afecciones gene-
radas al relieve por la propia traza con el conjunto de movimientos de tierras, asi como afec-
ciones colaterales al relieve por balance de tierras y consiguiente generacioén de préstamos
y vertederos. Ademas, se ha cuantificado la incidencia paisajistica de los elementos que, por
sus dimensiones, generan una mayor intrusion visual.

e Medio bid6tico. Para valorar las afecciones se consideran las formaciones vegeta-les de
interés, algunas de las cuales se consideran como hébitats de interés comunitario, la afec-
cion a biotopos faunisticos y la afeccion que la alternativa generara sobre determinadas
areas sensibles para la fauna.

e Medio socioecondmico-territorial. Dentro de este grupo se contemplan las molestias ge-
neradas al medio humano, principalmente por proximidad a zonas habitadas (aumentos de
niveles sonoros), la afeccion al planeamiento urbanistico y finalmente la afeccion a elemen-
tos patrimoniales catalogados o a vias pecuarias.

Se debe aclarar que, a pesar de existir otros aspectos descritos en el inventario considera-dos de
importancia y que son facilmente cuantificables, no se han considerado en la valoracion cuantitativa
como variables discriminantes por los siguientes motivos:

- En la mayoria de los tramos ninguna alternativa afecta a estos espacios.

- En el caso de ser un aspectos afectado las superficies de afeccion son muy semejantes para
todas las alternativas,

- Sean factores que se pueden considerar ya valorados indirectamente por otros ya cuantifi-
cados.

Se presenta a continuacion los resultados de la valoracion cuantitativa:
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- Atendiendo a los distintos factores valorados para la cuantificacion de impactos se pueden
sacar las siguientes

Medio fisico. Los resultados son idénticos o practicamente iguales en parte de los
tramos (1, 5y 8) o no muestran diferencias significativas a excepcion de las alternati-
vas 3.0, 4.3, 7.1y 9.0 con menor indice de afeccion en su tramo. El tramo 10 no
conlleva afeccion sobre ninguno de los tres factores valorados.

Medio perceptual. De partida se debe considerar diferencias en el impacto potencial
sobre el paisaje en funcion del tipo de trazado disefiado, con clara diferencia entre las
alternativas en duplicacion, ya sea en todo o pate de su recorrido, frente a aquellas
que conllevan un nuevo trazado llevaran implicita una mayor repercusion paisajistica:
4.1,4.2,51,5.2,7.1,10.1y 11.1.

Medio bidtico. El método arroja valores de indice de impacto final ponderado mayor
en las alternativas siguientes frente a sus otras opciones: 1.1., 3.1., 4.3.,5.2,,8.1. y
9.2.

Medio social-territorial. Las diferencias mas destacables que estos aspectos marcan
en los distintos tramos son las siguientes:

= Son mas desfavorables frente al resto de opciones las alternativas: 1.1. (por la
afeccion al planeamiento), 4.2. (planeamiento y proximidad a elementos de valor

patrimonial), 5.2. (planeamiento y elementos patrimoniales cercanos), y 9.0 (du-
plicacion).
= Destacan por ser mas favorables, menor indice de impacto, las alternativas 3.1.

(menor afeccién acustica y al planeamiento que la duplicacion), y 9.2. (planea-
miento y vias pecuarias).

En cuanto a la sintesis por tramos, el valor final de impacto calculado atiende a lo que sigue:

TOTAL
SUMA AFECCIONES
GLOBALES
TRAMO ALT. SUMA AFECCIONES HOMOGENEIZADAS
GLOBALES PARA EL TRAMO (1-
. - 10) -
TRAMO ALT.
TRAMO 1 1.0 323,71 4,35
TRAMO 1 11 744,29 10,00
TRAMO 1 1.2 431,34 5,80
TRAMO 2 2.0 950,00 10,00
TRAMO 3 3.0 413,38 6,10
TRAMO 3 3.1 677,39 10,00
TRAMO 4 4.1 606,76 7,69
TRAMO 4 4.2 640,22 8,12
TRAMO 4 4.3 788,69 10,00
TRAMO 5 5.1 664,74 8,03
TRAMO 5 5.2 827,69 10,00
TRAMO 6 6.0 770,00 10,00
TRAMO 7 7.1 796,42 8,71
TRAMO 7 7.2 914,79 10,00
TRAMO 8 8.0 724,28 7,26
TRAMO 8 8.1 997,95 10,00
TRAMO 9 9.0 321,50 3,46
TRAMO 9 9.1 599,18 6,44
TRAMO 9 9.2 930,39 10,00
TRAMO 10 10.1 670,00 10,00
TRAMO 11 11.1 560,00 10,00
3,00 | menorvalorde impacto (<5)
6,00 | valor medio de impacto (5-7)
9,00 | valor medio-alto de impacto (8-9)
10,00 | mayorvalor de impacto (10)

Tabla 9. Matriz de identificacién de impactos
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6. EFECTOS DERIVADOS DE LA VULNERABILIDAD DEL PROYECTO
ANTE RIESGOS

6.1.METODOLOGIA

La metodologia aplicada en el presente analisis, se ha definido en base al estudio de di-versas
metodologias aplicadas en distintos sectores y paises, normativas relacionadas, y la experiencia
propia en la realizacion de este tipo de estudios de riesgo.

El siguiente esquema refleja los aspectos que intervienen en este analisis y su relacion entre ellos,
para mejor comprension de lo expuesto; de este esquema se derivan también las fases seguidas
para el analisis.

ETAPAS E iINDICES A VALORAR

IDENTIFICACION DE RIESGOS
RISISDE | 0 0 FHoigiearioatme iy el 1 IVEL ESGO e : alto— io - baj -
1. ANALISIS DE Caracteristicasde lazona ’. b LEL J> 4 NR: alto— medio- bajo [«
RIESGOS
POSIBLES CONSECUENCIAS P
Catastrofes o accidentes i & ARG
( N
2. ANALISIS DE LA DEFINICION DEL PROYECTO | | 5 1
et > ERABI 'YECT! = o= | VP: alta-media-b <
VULNERABILIDAD [ Caracteristicas del proyecto } ‘\ ROLN {IADDEL TR0, 0 J ’l Al meria-Nala
DEL PROYECTO
v
SUANRUISISIDE CARACTERISTICAS DEL ENTORNO  f====~ D‘ FACT. AMBIENTALES Y SOCIALES |
IMPACTOS
= Z 2 IMP: moderado, severo,
CARACTERISTICAS DEL IMPACTO  k===== >i" VALORACION DE IMPACTOS. —===p R
< ; = compatible, critico
( )
4. PROPUESTA DE . PREVENTIVAS, CORRECTORAS, l
MEDIDAS DEFINICION DE MEDIDAS o o e = COMPENSATORIAS, DE
EMERGENCIA |
e ¥

En base a estos factores y conceptos la metodologia sigue los siguientes pasos:

1.-

2.-

Analisis de riesgos. Nivel de riesgo (NR)

e |dentificacidn de los riesgos a considerar, tanto por las caracteristicas del proyecto
como muy especialmente de la zona, ya sean fendmenos naturales o inducidos por la
actividad antropica; se trata de caracterizar la zona por los riesgos potenciales que en
ella puedan acaecer.

e Se tipificaran los riesgos en funcion de su severidad y frecuencia o probabilidad con
un indice de Nivel de riesgo. Se valora asi, en relacion con estos riesgos, las conse-
cuencias o dafios potenciales que pueden recaer sobre los distintos factores del medio.

Analisis de la vulnerabilidad del proyecto (VP)

5.-

Definicion béasica de las caracteristicas del proyecto que pueden tener una relacion con
riesgos, tanto en etapa constructiva como operativa (y en su caso de cese de actividad). Es
decir, se hara una valoracion de la vulnerabilidad del proyecto a diferentes riesgos, conforme
a los elementos o partes del proyecto que son vulnerables frente al suceso.

Se atenderd a dos situaciones: caso de no considerar medidas y una vez asumidas en el
proyecto las medidas aplicables para evitar, paliar o remediar el riesgo; es decir, se indicaran
las medidas asumidas en el proyecto frente a cada riesgo.

Analisis de impactos (IMP)

e En primer término identificacion de los factores que pueden verse afectados, tanto
del medio natural o social, como incluso —si procede- en el propio funcionamiento de
la infraestructura.

e Posteriormente se analizardn los impactos que sobre estos factores puedan tener
los dafios potenciales inducidos por los riesgos identificados. La valoracion en este
caso se realiza Unicamente considerando las medidas asumidas en el proyecto.

Propuesta de medidas
Medidas previstas para evitar, minimizar o paliar las consecuencias.

Asi, al final del proceso se especificaran las medas previstas para minimizar en lo posible
los riesgos analizados, con unatabla en la que se describiran brevemente segln su tipologia.

Analisis de conclusiones y estudio de alternativas

6.2. VALORACION DEL NIVEL DE RIESGO.

Sintéticamente la valoracién de los riesgos fundamentalmente en base a la probabilidad o frecuen-
cia se podria resumir como sigue.

6.2.1.

Riesgos naturales

Inundaciones: alto riesgo asociado a los rios Jiloca (Tramos 2, 3y 4), Huerva (Tramos 8,
9, 10y 11) y algun otro cauce menor como Rambla de Carifiena (Tramo 7) y Barranco de
Torrubia (Tramo 8). Tramos 1, 5y 6 con riesgo menor.

La probabilidad de ocurrencia, en los tramos de mayor riesgo, es alta y las consecuencias
podrian ser significativas.

Sismicidad: el riesgo de ocurrencia de sismos es bajo (escasas ocurrencias y de baja
intensidad); no obstante el indice de peligrosidad sismica toma un valor mayor al sur
(tramos 1, 2, y 3) y menor al norte (tramos 9, 10, 11) quedando inter-medio en los tramos
centrales (tramos 4, 5, 6 7 y 8). En los tramos situados al norte se constata una mayor
sensibilidad del entorno a hipotéticos sismos por la densidad de poblacién vy tipologia de
edificaciones residenciales.

La probabilidad de ocurrencia es baja y la intensidad de los dafios producidos en su caso
seria media.
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6.2.2.

Erosidn: en lineas generales el riesgo de erosion es bajo en las llanuras aluviales y medio
en el resto del territorio, que Unicamente presenta zonas localizadas de riesgo alto. Se
pueden diferenciar los tramos centrales, Tramos 5, 6, y parte del 7, con riesgo de ero-
sion alto, mientras que el resto presenta un riesgo bajo con pequefios rodales de erosion
media-alta.

La probabilidad de erosién va en consonancia con esta diferenciacion en los tramos 5,6y 7
mientras que la intensidad se considera media (atendiendo al disefio y restauracion de talu-
des).

Movimientos del terreno: existe riesgo de movimientos horizontales en los tramos del
centro del recorrido: Tramos 4 (alternativa 4.3), 5 (zona norte), 6 y 7 (zona sur), y de mo-
vimientos verticales en los tramos norte: Tramos 9, 10 y 11. Los tramos 7 (zona norte) y
8 (zona sur) discurren en una franja con menor riesgo de movimientos, aunque flanqueada
por areas con expansividad de arcillas.

La probabilidad de ocurrencia se considera muy baja aunque de efectos significativos.

Incendios forestales: en general el area atiende a un Tipo 7 segun la clasificacion del Go-
bierno de Aragon, correspondiente a un nivel de peligro medio-baja y a una baja impor-
tancia de proteccion de los factores del entorno, salvo en el Tramo 7 donde se da un
peligro alto-medio.

En base a esta clasificacion del territorio por este factor, se tipifica un riesgo de baja frecuen-
cia y baja severidad.

Desertificacion, sequias, factores meteoroldgicos, etc. no son considerados en el anali-
sis por su escasa relacion con el proyecto en cuanto a analisis de vulnerabilidad.

Se trata de riesgos de escasa probabilidad e interferencia entre éstos sucesos y el proyecto
y viceversa, por lo que se obvian del andlisis de vulnerabilidad el proyecto a sucesos o ca-
tastrofes naturales.

Riesgos antropicos

Explosiones. Asociadas fundamentalmente a la etapa constructiva y con un nivel de riesgo
dependiente de su intensidad y de los dafios producidos en el entorno.

Su baja probabilidad justifica su valoracion como nivel de riesgo medio.

Vertidos peligrosos. Se pueden producir tanto en obra como en explotacion, y su repercu-
sion o severidad variara en funcion de las caracteristicas cualitativas y cuantitativas del ver-
tido asi como del medio receptor (agua y suelo).

Su baja frecuencia lleva a un nivel de riesgo medio.

6.3. VALORACION DE LA VULNERABILIDAD DEL PROYECTO

La vulnerabilidad del proyecto a los riesgos identificados en el ambito del Estudio Informa-tivo se
tipifica como sigue, en una situacién que no atienda a medidas y en la situacion prevista con las
medidas descritas en el apartado final.

VULNERABILIDAD
RIESGO SIN MED. CON MED.

Inundaciones _ Medio
Sismicidad Medio Bajo
Erosion Medio Bajo
Movimientos terreno Medio Bajo
Deslizamientos de ladera Medio Bajo
Vientos Bajo

Incendios Medio
Explosiones Bajo
Vertidos peligrosos Bajo

Tabla 10. Valoracién de la vulnerabilidad del proyecto

7. EVALUACION DE LAS REPERCUSIONES DEL PROYECTO SOBRE LA
RED NATURA 2000

Se incluye un Estudio de Afeccion a la Red Natura 2000 como Apéndice al EIA en el que se desa-
rrolla ampliamente este aspecto.

7.1.IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE ESPACIOS RN

Se toman en consideracién los espacios situados a cierta distancia de los trazados (en general a
menos de 4-5 Km). Una vez identificados y descritos los espacios de la Red Natura 2000 existentes
en el ambito del estudio informativo (en el Apéndice especifico), se ha comprobado que ninguno de
ellos es afectado por las alternativas disefiadas. A continuacion, se muestra una tabla resumen con
los espacios del entorno, su distancia a la alternativa mas cercana (siguiendo el recorrido de norte
a sur):

TIPO DE DISTANCIA ALTERNATI-
NOMBRE ESPA-CIO MINIMA TRAMOS | VAS (maés cer-
(m) canas)
Planas y estepas de la margen dere- LIC/ZEC 600 9 9.0,9.1
cha del Ebro
i 650 9 9.0
Rio Huervay las Planas ZEPA
1.200 8 8.0
Sierras de Algairén LIC/ZEC 3.300 7 71y7.2
Puerto de Codos-Encinacorba LIC/ZEC 4.000 7 71y7.2
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TIPO DE DISTANCIA ALTERNATI-
NOMBRE ESPA-CIO MINIMA TRAMOS | VAS (més cer-
(m) canas)
Sierra Vicort LIC/ZEC 750 7 71y7.2
) 15 6 6.0
Alto Huerva-Sierra de Herrera LIC/ZEC
185 7 71y 7.2
Sabinar de El Villarejo LIC/ZEC 2.500 4 4.3

Tabla 11. Espacios RN mas cercanos a las alternativas

7.2. ANALISIS DE POSIBLES AFECCIONES

En base a las caracteristicas de los espacios descritos y de la proximidad de las alternativas, se
podria hacer la siguiente distincion:

- Espacios sobre los que no se producira afeccién alguna directa ni indirecta dada la distancia
a las alternativas de trazado y los valores de dichos espacios; estos serian:

e Tramo 4: una ZEC muy alejada

e Tramo 7: tres espacios ZEC bastante alejados, en especial dos de ellos

- Espacios mas cercanos a las alternativas y/o con valores que por su cercania pudieran verse
afectados indirectamente:

e Tramos 8 y 9: hay un Unico espacio y situado a distancia considerable (unos 650 m
para las alternativas del tramo 9 y a mayor distancia para el tramo 8). No obstante, al
tratarse de una ZEPA debe tenerse en cuenta la movilidad y ambito de campeo de
la avifauna en especial en relacion con las opciones del Tramo 8. Se trata de la
ZEPA Rio Huerva y las Planas.

e Tramos 6y 7:se sitiaen el Tramo 6 el espacio ZEC mas cercano a todos los trazados
(15 m en los que la alternativa es de duplicacion de la via existente por el margen
contrario al del espacio); aunque también discurre en las proximidades del tramo 7 en
esta zona existe mayor distancia entre los trazados y los limites del espacio. Se trata
del ZEC Alto Huerva-Sierra de Herrera.

Por lo tanto, se puede afirmar que la mayoria de los espacios se situan a suficiente distancia
como para garantizar que no se afectan sus valores naturales representativos (hébitats de inte-
rés comunitario y especies mas relevantes).

7.3. MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS ESPECIFICAS SOBRE RN
2000
Para la definicion de las medidas se tienen en consideracion los siguientes aspectos:

- Laconclusion del andlisis es que no hay afeccion sobre los espacios de la RN 2000 con
los trazados estudiados en el El.

- Tras el analisis méas detallado de los dos Unicos espacios mas cercanos y/o sensibles se
definen como valores a preservar las aves en el entorno de la ZEPA Rio Huerva y las
Planas.

- No se afectara a la vegetacion de mayor interés en el ZEC Alto Huerva-Sierra de Herrera
ni los valores faunisticos que caracterizan el espacio, éstos ultimos asociados al medio flu-
vial.

- Se tienen en cuenta también las pautas de los Planes de Gestién de los espacios RN,
recogidos en el capitulo 5.

Por lo tanto, se considera que las medidas asumidas en el EIA atienden a lo indicado en los Planes
de Gestidn y a la preservacion de los espacios RN frente a posibles afecciones indirectas (en espe-
cial en el caso de la ZEPA).

Todas las medidas preventivas y correctoras recogidas en el EIA (capitulo 7) se aplicaran a lo largo
de todo el ambito de la alternativa seleccionada y, de forma mas exhaustiva, en el entorno de los
dos espacios ZEPA Rio Huervay las Planas ZEC Alto Huerva-Sierra de Herrera.

7.4. RESUMEN Y CONCLUSIONES DEL ESTUDIO DE AFECCION A RN 2000

Una vez identificados y descritos los espacios de la Red Natura 2000 existentes en el &mbito del
estudio informativo, se ha comprobado que ninguno de ellos es afectado por las alternativas dise-
fnadas.

Los tramos en los que se localizan los espacios protegidos mas cercanos dentro del &mbito de
estudio son los tramos 4, 6, 7,8y 9.

Todos los espacios se sitlan a suficiente distancia como para garantizar que no se afectan sus
valores naturales representativos (habitats de interés comunitario y especies mas relevantes).

Unicamente el LIC/ZEC Alto Huerva-Sierra de Herrera, que se localiza bastante préximo (15 m) a
la alternativa 6.0 en el tramo 6 y la ZEPA Rio Huerva y las Planas (en el tramo 8 y 9), se han
analizado de forma mas detallada:

- el primero, Alto Huerva-Sierra de Herrera por su cercania, a tan solo 15 m de la via actual,
se destaca en este entorno que la alternativa planteada es de duplicacion de via por la mar-
gen contraria la del espacio.

- El segundo, Rio Hueva y las Planas que, aunque se localiza bastante mas apartada (unos
650 m para la mas cercana), al ser sus valores mas significativos el grupo de aves y sus
biotopos —es una ZEPA-, se considera apropiado un andlisis méas focalizado por la movilidad
y campeo de estas especies, que pudiera superar los limites concretos del area protegida.

No obstante, en ambos casos se trata de unas alternativas que coinciden y desdoblan la plata-forma
de la linea férrea actual en explotacion, por lo que no se produciria ninguna nueva ocupacion de
terrenos naturales y, en consecuencia no se afectaria ningun tipo de cubierta vegetal natural, ni
habitats ni biotopos faunisticos. Ademas se reitera, en el caso del LIC/ZEC mas cercano (15 m) que
la duplicacion se plantea por la margen contraria al espacio RN 2000.
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Resumiendo, se puede afirmar que las alternativas analizadas en el estudio informativo no afectan
a la integridad de la Red Natura 2000.

8. MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS

Siguiendo la valoracion efectuada, se redactan medidas correctoras y preventivas, que deberan ser
desarrolladas y valoradas por el proyecto de construccion de la linea de ferro-carril, que deber4,
ademas, incorporar las medidas que establezca la Declaracién de Impacto. Las medidas correctoras
gue se incluyen en el presente estudio estdn encaminadas a la minimizacion de los impactos am-
bientales y a la restauracion de los terrenos afectados por las obras. Para ello se han contemplado
una serie de requerimientos dirigidos a la proteccion de ecosistemas, sistema hidroldgico, defensa
contra la erosion, recuperacion ambiental e integracién ecolégica y paisajistica de la obra.

Los criterios generales para la definicion de las medidas correctoras son fundamentalmente los
siguientes:

8.1.MEDIDAS RELATIVAS A LA PLANIFICACION DE LA OBRA. ACTIVIDADES AU-
XILIARES Y COMPLEMENTARIAS DE OBRA

- Ubicacion de las instalaciones de obra en zonas de minimo impacto ambiental y estableci-
miento de medidas de disefio, gestion y control de las actividades en estos lugares para la
proteccion de la calidad de las aguas. Se atendera a una clasificacion del territorio en tres
niveles (zonas excluidas, restringidas y admisibles) y a la definicion final de las superficies
de obra, préstamos y vertederos atendiendo a esta zonificacion y a requerimientos funcio-
nales y técnicos. Se plantean el EIA una serie de ubicaciones preliminares para estos prés-
tamos y vertederos, que se deben interpretar con zonas a analizar en fases posteriores de
detalle. Se definira también un Plan de Rutas delimitando los accesos y las condiciones de
circulacion.

- Delimitacion de la zona de obra mediante el jalonamiento de la zona de ocupacion estricta
del trazado y zonas de instalaciones auxiliares, préstamos y vertederos. En algunos entor-
nos mas sensibles se podra instalar un protector continuo con malla plastica mas visible y
robusto que el jalonado, haciéndose una propuesta preliminar de dichas zonas en el EIA
atendiendo a:

e Tramo 4, alternativa 4.3. PIG Estratotipo del Rambiense.
e Tramo 7, alternativa 7.1. aguas minerales La Majuela.

e Tramo 7y resto de tramos, bosques de ribera y frondosas de encinares y quejigares.

e Entodo el recorrido HIC.

e Tramos 6y 7: ZEC Alto Huerva y Sierra de Herrera.

e En todo el recorrido, yacimientos arqueolégicos o bienes inventariados.

Establecimiento de un sistema que garantice la adecuada gestion los residuos y desechos,
tanto liquidos como sélidos, generados como consecuencia de las obras, con el fin de evitar
la contaminacion de los suelos y de las aguas superficiales o subterraneas.

8.2. MEDIDAS PREVENTIVAS Y PROTECTORAS

Control de las emisiones de polvo y particulas sélidas, asi como de los niveles sonoros du-
rante la fase de obras.

Medidas preventivas durante la obra para el mantenimiento de la calidad de las aguas: ba-
rreras de retencion de sedimentos, impermeabilizacién de superficies en las zonas de obra
y ejecucion de balsas de sedimentos y retencion provisionales para la obra en zonas de
maquinaria.

Proteccidn de la vegetacion mediante instalacién de protectores del arbolado, trasplantes de
ejemplares y puesta a punto de un Plan de Prevencion y Extincion de Incendios.

Medidas para proteccién de la fauna fundamentalmente dirigidas restricciones al crono-
grama de obras. Se concretara en fase de proyecto la limitacibn mas concreta (actividad,
periodo, horarios, etc.) en cada zona del trazado, atendiendo como minimo a la informacion
aportada en el presente EIA que define las siguientes zonas como de mayor interés para
aplicar esta medida:

e La presencia de Alondra ricotii se tendra en cuenta en los tramos 4, 5,8y 9

e La presencia de aves acuaticas (en especial atendiendo a la época de invernada) en
los entornos mas cercanos a la Laguna del Cafiizar, tramo 2, y zonas humedas del
Jiloca, tramos 3y 4.

e La proximidad a los espacios RN 2000 en los tramos 6 y 7 (ZEC Alto Huerva y Sierra
de Herrera) y 8 y 9 (ZEPA Rio Huerva y Las Planas)

e Las aves esteparias y entre ellas el cernicalo primilla es un factor que afectaria a la
mayoria de los tramos: 2, 3, 5, 8 y 9, con especial atencion al cernicalo en los tramos
10y 11.

e Los dormideros de grulla (en especial de cara a los trabajos nocturnos) en los entornos
mas cercanos a los puntos con censos de la especie de los tramos 2 y 6.

e Las zonas de nidificacion de aguila real de los tramos 5y 8.
e La presencia del &guila fasciata en el tramo 7.

e Las actuaciones sobre cauces de los tramos 3, 4, 5y 6 consideraran la posible afeccion
al cangrejo de rio.

Realizacién de trabajos de proteccion del patrimonio arqueolégico:

e Antes del inicio de las obras: Realizacion de una prospeccién arqueoldgica y paleon-
tologica de caracter intensivo en toda la banda de afeccién del proyecto.
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e Durante las obras: Control y seguimiento arqueoldgico del movimiento de tierras en
toda la zona objeto de obras.

e Asimismo pueden ser necesarios trabajos méas intensos en determinadas zonas, lo
cual se definira en funcion del resultado de las tareas anteriores, como son sondeos 0
excavaciones.

8.3. MEDIDAS CORRECTORAS

Proteccion de la calidad de las aguas mediante el disefio de balsas de retencién de vertidos
accidentales en viaductos.

Medidas de proteccion de las poblaciones faunisticas:

e Medidas de permeabilizacién del trazado para la fauna, Se ha realizado un estudio de
la permeabilidad del trazado atendiendo a los criterios establecidos por el MITECORD,
los condicionantes técnicos (rasante, pasos Yy obras actuales, etc.), la presencia de la
via actual con cerramiento en la mayor parte del recorrido, y los datos de siniestralidad
del MITECORD. En base a estos ultimos y al tipo de ecosistemas se analizan en detalle
las zonas mas sensibles correspondientes a las siguientes:

= Final deltramo 4 (aproximadamente desde PK 15+000) — inicio del tramo 5 (apro-
ximadamente hasta PK 10+000). Se observa que este tramo no cuenta con ce-
rramiento en su totalidad.

= Parte del tramo 7, tramo inicial (aproximadamente entre PK 10+000-22+000). .
Se observa que este tramo no cuenta con cerramiento en su totalidad.

= Tramo 9 completo, que cuenta con cerramiento en la situacion actual.

e Adecuacion de puntos permeables para la fauna mediante el disefio y acondiciona-
miento de ODT y pasos a distinto nivel de caminos. Se disefiaran las ODT con una
pasarela interior seca, a uno o ambos lados, con soleras de hormigon o piedra a la
salida del drenaje, revegetacién de sus bocas y, donde se considere, ejecucion de
majanos de piedra.

e Adecuacion del drenaje longitudinal con rampas para permitir la salida de animales.

e Adecuacion del cerramiento, mediante el disefio del vallado (cinegético donde se en-
cuentre justificado) y ejecucion de vias de escape (se recomiendan rampas frente a
portillos).

e Medidas para evitar la colision de las aves con los trenes, definiéndose sobre los am-
bitos mas sensibles para este aspecto, y que se pueden concretar en medidas como
pantallas anti-colision en viaductos o sefializacion del cerramiento.

e Medidas sobre tendidos eléctricos (salvapajaros), en principio no se va-loran necesa-
rias, dado que no son previsibles nuevos tendidos para abastecimiento a la via.

Instalacién de pantallas acusticas en aquellos tramos en los que, de acuerdo con el estudio
acustico realizado, se superan los niveles sonoros maximos establecidos por la legislacion
vigente. Se definen zonas en las que previsible-mente se requerirdn estas pantallas, a estu-
diar en detalle en fase de proyecto para la concrecién de su ubicacién, dimensiones y ca-
racteristicas.

Instalacion de mantas anti vibratorias

Mantenimiento de la permeabilidad territorial mediante la reposicion de todos los caminos y
carreteras afectados.

Reposicion de los servicios afectados
Reposicion de vias pecuarias manteniendo su funcionalidad.

Disefio y proyecto de medidas contra la erosion, recuperacion ambiental e integracion pai-
sajistica; esta restauracion debera considerar toda la longitud de actuacién del trazado (des-
montes, terraplenes, etc.), asi como préstamos y vertederos, en su caso y parque de maqui-
naria y otras instalaciones temporales. Las actuaciones necesarias para conseguir la inte-
gracion paisajistica de la obra contemplan las siguientes labores:

e Retirada de la tierra vegetal: Esta medida tiene por objeto el aprovechamiento de la
capa superior y fértil de los terrenos que van a ser excavados y rellenados, reinstalando
la tierra vegetal en las nuevas superficies.

e Descompactacién del terreno: La descompactacion es una labor que consiste en rom-
per la costra superficial del suelo; tiene por objeto aumentar la capacidad de infiltracion
del terreno y favorecer la respiracion de las raices; con ello se consigue favorecer al
maximo el crecimiento del arbol y de su sistema radicular.

e Hidrosiembras de herbaceas: Es la proyeccion a presion sobre el terreno de una sus-
pension de agua y semillas junto con fertilizantes, estabilizantes, mulches y aditivos
especiales, que se reparte homogéneamente sobre la superficie a tratar originandose
una capa que permanece firmemente adherida al terreno. Esta capa asegura unas
condiciones ideales para la germinacion de las semillas, debido a que las fijas, retiene
la humedad del suelo y las aisla de condiciones climatolégicas adversas.

En casos justificados se analizara la conveniencia de aplicar mantas organicas sobre
los taludes.

e Plantacion de matorrales y arbustos (excepcionalmente arboles en algunas ubicacio-

nes mas alejadas de la plataforma): Teniendo en cuenta dificultad de la vegetacion
arbérea y arbustiva para reinstalarse de forma natural, se propone, para compensar el
impacto de los ejemplares eliminados y acelerar la recuperacion de la zona de afec-
cion, la realizacion de plantaciones de ejemplares de diferentes especies arboreas y
arbustivas autoctonas (enebro, quejigo, retama, encina, genista, romero, coscoja, etc.)
en determinados puntos de la zona de actuacion.
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Se establecen tratamientos diferenciados al menos para: margenes de cauces, pasos
de fauna, taludes, y zonas auxiliares

e Conservacion y mantenimiento: El mantenimiento comprende todos aquellos trabajos
(riegos, abonados, escardas, siegas, resembrado y re-posiciébn de marras) que son
necesarios realizar de forma periddica diaria o estacional sobre las zonas replantadas
para permitir su evolucion y desarrollo tal como habian sido pensadas en el proyecto.

8.4. ESTIMACION DEL PRESUPUESTO DE LAS MEDIDAS PREVISTAS

Se presenta en el EIA una estimacion orientativa del coste de las medidas planteadas que se sinte-
tiza en el cuadro siguiente.
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TRAMOS / ALTERNATIVAS
DESIGNACION TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3 TRAMO 4 TRAMO 5
1.0 1.1 1.2 2.0 3.0 3.1 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2
RESTRICCION DE LA AFECCION EN OBRAS 6.159,07 8.013,39 7.153,02 47.564,43 8.599,71 13.879,67 25.479,10 25.151,79 28.070,13 21.791,24 22.996,78
PROTECCION HIDROLOGICA 17.799,53 16.632,10 17.083,37 111.573,69 1.822,67 2.101,65 81.374,02 66.877,64 49.493,65 17.011,14 17.011,14
PROTECCION DE LA FAUNA 3.400,00 3.200,00 3.400,00 67.901,90 6.560,00 5.160,00 190.763,60 190.763,60 190.683,60 108.273,40 108.393,40
PROTECCION ACUSTICA 540.000,00 340.000,00 540.000,00 440.000,00 120.000,00 50.000,00 20.000,00 20.000,00 50.000,00 0,00 0,00
PROTECCION VIBRATORIA 173.250,00 189.000,00 346.500,00 70.875,00 47.250,00 0,00 31.500,00 110.250,00 31.500,00 0,00 0,00
PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL 14.768,03 22.840,08 17.071,34 76.489,35 10.305,45 11.796,94 26.813,12 26.841,02 27.705,65 47.280,42 49.547,71
RESTAURACION DEL SUELO VEGETAL 32.827,64 780.700,68 244.555,27 195.476,28 34.966,38 132.452,56 159.121,34 166.206,11 249.926,89 2.530.078,55 2.726.906,00
PROTECCION DE LA VEGETACION 17.352,46 17.056,82 17.121,51 194.537,13 30.425,22 30.130,39 57.179,28 56.681,16 60.281,88 49.042,59 51.508,33
REVEGETAC ION 76.867,22 1.342.270,98 441.706,39 405.698,91 80.449,94 265.176,85 427.960,27 438.611,39 576.814,25 4.309.273,96 4.627.411,23
GESTION DE RESIDUOS 31.429,24 30.659,46 30.827,89 337.656,68 52.504,65 51.736,98 100.197,87 98.900,88 104.990,09 85.584,30 90.361,39
PROGRAMA DE VIGILANCIA AMBIENTAL 12.963,72 12.618,81 12.694,27 144.580,75 22.406,92 22.062,96 42.658,00 42.076,86 44.805,24 36.110,14 38.250,60
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 926.816,90 2.762.992,33 1.678.113,06 2.092.354,12 415.290,93 584.498,00 1.163.046,59 1.242.360,45 1.414.271,38 7.204.445,73 7.732.386,58
TRAMOS / ALTERNATIVAS
DESIGNACION TRAMO 6 TRAMO 7 TRAMO 8 TRAMO 9 TRAMO 10 TRAMO 11
6.0 7.1 7.2 8.0 8.1 9.0 9.1 9.2 10.1 11.1

RESTRICCION DE LA AFECCION EN OBRAS 30.032,01 61.553,80 58.764,09 20.532,27 22.284,11 17.482,90 19.848,79 17.210,26 6.095,37 7.766,22
PROTECCION HIDROLOGICA 33.830,84 97.816,71 97.426,14 4.885,99 19.630,34 16.747,03 16.627,99 16.600,89 14.905,00 534,55
PROTECCION DE LA FAUNA 10.240,00 15.480,00 17.520,00 17.720,00 59.578,00 18.851,60 18.651,60 10.120,00 2.160,00 2.080,00
PROTECCION ACUSTICA 70.000,00 80.000,00 180.000,00 140.000,00 140.000,00 520.000,00 500.000,00 500.000,00 0,00 0,00
PROTECCION VIBRATORIA 31.500,00 31.500,00 31.500,00 110.250,00 220.500,00 173.250,00 346.500,00 346.500,00 0,00 0,00
PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL 20.175,00 46.466,36 50.921,72 31.651,84 32.910,47 15.431,61 16.204,74 18.326,30 6.892,51 7.033,77
RESTAURACION DEL SUELO VEGETAL 43.800,81 985.938,89 942.358,64 195.028,85 301.098,33 37.813,19 90.212,09 280.568,90 170.127,45 187.301,62
PROTECCION DE LA VEGETACION 44.598,06 141.039,84 150.723,93 80.655,74 80.418,78 42.818,03 34.629,13 34.684,67 8.957,53 12.131,41
REVEGETAC ION 105.853,03 1.736.884,28 1.669.532,11 391.288,22 583.479,49 82.765,04 178.325,10 532.169,91 304.710,66 362.244,81
GESTION DE RESIDUOS 76.262,46 158.372,86 168.981,81 141.000,10 140.383,11 73.270,80 73.127,53 73.272,14 18.393,99 27.511,64
PROGRAMA DE VIGILANCIA AMBIENTAL 33.052,02 67.605,62 72.359,14 59.821,45 59.545,00 31.711,56 31.647,36 31.712,16 8.241,75 11.208,37
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 499.344,23 3.422.658,36 3.440.087,57 1.192.834,47 1.659.827,64 1.030.141,76 1.325.774,33 1.861.165,21 540.484,26 617.812,39

Tabla 12. Valoracién econdémica de las medidas
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9. PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL

Se afiade ademas un Plan de Vigilancia y Control, también a desarrollar en el Proyecto de cons-
truccion, tanto en la etapa de obra como de explotacion.

10. PLANOS

- Planon®1: Plano de Situacion.

- Planon® 2: Espacios Protegidos.
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INDICE DE PLANOS
Plano n® 1: Plano de Situacion.

Plano n°® 2: Espacios Protegidos.
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