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1. MARCO NORMATIVO 

El texto consolidado de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación ambiental, que incluye 

las modificaciones establecidas en la Ley 9/2018, de 5 de diciembre, recoge en su Artíc. 35., 

apartado c), la obligación del promotor de incluir en el Estudio de Impacto Ambiental un apartado 

específico para la evaluación de las repercusiones a largo plazo sobre los elementos de calidad 

que definen el estado o potencial de las masas de agua afectadas, cuando el proyecto pueda causar 

a largo plazo una modificación hidromorfológica en una masa de agua superficial o una alteración 

del nivel en una masa de agua subterránea que puedan impedir que alcance el buen estado o 

potencial, o que pueda suponer un deterioro de su estado o potencial. Asimismo, en caso de verse 

afectados estos elementos, en el apartado e) de este mismo artículo se establece la necesidad de 

proponer medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los posibles efectos 

adversos significativos sobre el medio ambiente y el paisaje. 

En cuanto a la potencial alteración del nivel de las aguas subterráneas a largo plazo, asociada a 

las actuaciones planteadas, se considera que no se producirán impactos significativos sobre la 

unidad hidrogeol·gica ñAluvial de la Rioja-Mendaviaò, ¼nica masa de agua subterránea (Código 

048) atravesada en túnel por el eje Alt. 2.1, que afectará sólo al horizonte superior en las zonas de 

emboquille de entrada y salida. No obstante, la caracterización de esta unidad y el análisis en 

detalle de su potencial impacto en base al nivel de permeabilidad y vulnerabilidad a la 

contaminación, deberá realizarse en una fase posterior si fuera este eje parte de la alternativa de 

trazado seleccionada, a partir de la realización de un estudio específico del comportamiento 

hidrodinámico de la unidad, en función de la solución constructiva definitiva.  

En el presente Apéndice se procede, por tanto, a evaluar las potenciales modificaciones 

hidromorfológicas provocadas por el proyecto sobre las masas de agua superficial.  

Se identifican como masas de agua superficial los ríos, lagos, aguas de transición y aguas costeras, 

definidos en la Directiva Marco del Agua y el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el 

 

1 1 Ríos: Masas de agua continentales que fluyen, en su mayor parte, sobre la superficie del suelo, pero que puede fluir bajo tierra en 

parte de su curso. (Artículo 2 Directiva Marco del Agua.) 

que se establecen los criterios de seguimiento y evaluación del estado de las aguas superficiales y 

las normas de calidad ambiental.  

En lo que respecta a la evaluación del estado de las masas de agua superficiales, el Artículo 9 del 

Real Decreto 817/2015 establece la clasificación del estado o potencial ecológico de las aguas 

superficiales en 4 categorías (muy bueno, bueno, moderado, deficiente o malo). 

En el caso de las aguas superficiales que se encuentren muy modificadas, como consecuencia de 

alteraciones físicas producidas por la actividad humana, dando lugar a un cambio sustancial en su 

naturaleza (artificiales), se clasificará su estado en 3 categorías (bueno o superior, moderado, 

deficiente o malo). Para poder realizar esta clasificación, el Real Decreto 817/2015 establece el 

empleo de una serie de indicadores, que para los elementos de calidad hidromorfológicos, en 

función de las diferentes masas de agua superficiales, son los siguientes: 

¶ Ríos1 (Art.10 Real Decreto 817/2015) 

Elemento de calidad Indicador 

Régimen hidrológico 
Caudales e hidrodinámica del flujo de las aguas 

Conexión con masas de agua subterránea 

Continuidad del río  

Condiciones morfológicas 

Variación de la profundidad y anchura del río 

Estructura y sustrato del lecho del río 

Estructura de la zona ribereña 

 

¶ Lagos2 (Art.11 Real Decreto 817/2015) 

Elemento de calidad Indicador 

Régimen hidrológico 

Volúmenes e hidrodinámica del lago 

Tiempo de permanencia 

Conexión con masas de agua subterránea 

Condiciones morfológicas Variación de la profundidad y anchura del lago 

2 2 Lagos: masa de agua continental superficial quieta. (Artículo 2 Directiva Marco del Agua.) 
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Elemento de calidad Indicador 

Cantidad, estructura y sustrato del lecho del lago 

Estructura de la zona ribereña 

 

¶ Aguas de transición3 (Art.12 Real Decreto 817/2015) 

Elemento de calidad Indicador 

Condiciones morfológicas 

Variación de la profundidad 

Cantidad, estructura y sustrato del lecho 

Estructura de la zona de oscilación de la marea 

Régimen de mareas 

Flujo de agua dulce 

Exposición al oleaje 

 

¶ Aguas costeras4 (Art.13 Real Decreto 817/2015) 

Elemento de calidad Indicador 

Condiciones morfológicas 

Variación de la profundidad 

Cantidad, estructura y sustrato del lecho 

Estructura de la zona ribereña intermareal 

Régimen de mareas 
Dirección de las corrientes dominantes 

Exposición al oleaje 

El artículo 15 del Real Decreto 817/2015, relativo al procedimiento para la evaluación del estado o 

potencial ecológico, expone que la clasificación del estado potencial o ecológico se realizará con 

los resultados obtenidos para los indicadores correspondientes a los elementos de calidad 

 

3 3 Aguas de transición: Masas de agua superficiales próximas a las desembocaduras de los ríos y que son parcialmente salinas como 

consecuencia de su proximidad a las aguas costeras, pero que reciben una notable influencia de flujos de agua dulce. (Artículo 2 Directiva 

Marco del Agua.) 

4 4 Aguas costeras: las aguas superficiales situadas hacia tierra desde una línea cuya totalidad de puntos se encuentra a una distancia 

de una milla náutica mar adentro desde el punto más próximo de la línea de base que sirve para medir la anchura de las aguas territoriales 

y que se extienden, en su caso, hasta el límite exterior de las aguas de transición. (Artículo 2 Directiva Marco del Agua.) 

biológicos, químicos y fisicoquímicos, e hidromorfológicos, y vendrá determinado por el elemento 

de calidad cuyo resultado final sea el más desfavorable. 

Este artículo 15 indica que cada elemento de calidad permite clasificar el estado o potencial 

ecológico en las siguientes clases: 

a) Muy bueno, bueno, moderado, deficiente y malo, aplicando los elementos de calidad biológicos. 

b) Muy bueno, bueno y moderado, aplicando los elementos de calidad químicos y fisicoquímicos. 

c) Muy bueno y bueno, aplicando los elementos de calidad hidromorfológicos. 

Por tanto, los elementos de calidad hidromorfológicos, permiten clasificar el estado o potencial 

ecológico de las aguas en muy bueno o bueno, para lo que será de aplicación el índice de calidad 

del bosque de ribera (QBR), definiendo, en función de la categoría de río (no existe indicador 

hidromorfológico para los lagos, aguas de transición y aguas costeras), unas condiciones de 

referencia y unos límites de los cambios de estado que se recogen en la tabla incluida en el Anexo 

II del Real Decreto 817/2015.  

En este sentido, el Anexo III del Real Decreto 817/2015 define como procedimiento a emplear para 

la clasificación del estado de las aguas en el caso de los ríos, el Protocolo de caracterización 

hidromorfológica de masa de agua de la categoría ríos5 y la Guía para su aplicación6. Este protocolo 

establece para los ríos los siguientes elementos de calidad y caracterización, y recoge, a modo de 

guía, los datos necesarios para la caracterización, las posibles fuentes de alteración y los índices 

correspondientes: 

Elemento de 
calidad 

Elemento de caracterización Trabajo Nivel 

Régimen hidrológico de caudales líquidos Gabinete Masas de agua 

5 5 Publicación del Ministerio de Agricultura y pesca, alimentación y medio ambiente. CÓDIFGO:M-R-HMF-2015 versión 2(17 de mayo 

de 2017) https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/protocolo_hmf_v2_2017-05-17_tcm30-175291.pdf   

6 6 Gu²a de interpretaci·n del ñprotocolo de caracterizaci·n hidromorfol·gica de masas de agua de la categor²a r²osò 

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/protocolo_hmf_2017-05-17-guia-interpretacion_tcm30-

379846.pdf   
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Elemento de 
calidad 

Elemento de caracterización Trabajo Nivel 

Régimen 
hidrológico 

Conexión con masas de agua subterránea 
y grado de alteración de éstas. 

Conexión con las aguas subterráneas 

Continuidad del 
río 

Caracterización de obstáculos y 
condiciones de paso 

Gabinete/campo Masa de agua 
Estudio del efecto barrera para las 

especies en la masa de agua 

Condiciones 
morfológicas 

Profundidad y anchura del cauce Gabinete/campo Masa de agua 

Estructura y sustrato del lecho Campo 
Tramo 

hidromorfológico 

Estructura de la zona ribereña Gabinete/campo Tramo de muestreo 

Este protocolo está orientado a la obtención de las variables hidromorfológicas necesarias para la 

caracterización hidromorfológica de las masas de agua de la categoría ríos, por lo que debe ser 

empleado para evaluar las posibles modificaciones en estas variables. 

2. METODOLOGÍA 

Con el marco normativo expuesto anteriormente, se procede a elaborar el estudio hidromorfológico, 

considerando el siguiente esquema metodológico: 

1) Análisis de las modificaciones a largo plazo de las actuaciones contempladas en el proyecto 

sobre los indicadores de los elementos de calidad expuestos anteriormente en los artículos 

10 a 13 del Real Decreto 817/2015, en función de la tipología (ríos, lagos, aguas de transición, 

y aguas costeras). 

2) Si se presentasen alteraciones en los indicadores a evaluar, en el caso de los ríos, se 

determinará su alcance mediante la aplicación del citado Protocolo y su Guía de aplicación, 

y del cálculo del índice de calidad del bosque de ribera (QBR). 

3) Para el resto de masas de aguas superficiales, - lagos, aguas de transición y aguas costeras- 

no existen protocolos, ni guías, ni índices objetivos. 

4) Si las alteraciones no son admisibles es necesario proponer las medidas necesarias que 

permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los posibles efectos adversos de las 

actuaciones del proyecto sobre el estado o potencial de las masas de agua afectadas. 

La Directiva Marco del Agua propone cinco niveles para el índice de calidad de ribera (QBR), con 

lo que simplifica la comparación entre diferentes aplicaciones, y facilita la representación de los 

resultados en cartografías variadas. Asimismo, se posibilita la realización de un seguimiento 

temporal para observar la evolución de la calidad de las riberas, teniendo en cuenta la presencia 

de nuevos impactos o eventos dinámicos de carácter natural, como las riadas. 

Puntuación Calidad Color 

Ó95 
MUY BUENO 

Ribera sin alteraciones, estado natural 
AZUL 

95-75 
BUENO 

Ribera ligeramente perturbada, calidad buena 
VERDE 

70-55 
MODERADO 

Inicio de alteración importante, calidad aceptable 
AMARILLO 

50-30 
DEFICIENTE 

Alteración fuerte, calidad mala 
NARANJA 

25-0 
MALO 

Degradación extrema, calidad pésima 
ROJO 
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3. ANÁLISIS DE MODIFICACIONES HIDROMORFOLÓGICAS 

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, las masas de aguas superficiales presentes en el ámbito 

del proyecto son del tipo ríos, y se analizan a continuación. 

3.1. Tipología de actuaciones del proyecto 

En el Estudio Informativo se consideran tres tipos de actuaciones para el acondicionamiento de la 

vía ferroviaria actual a V=200 -220 km/h: 

1) En las alineaciones rectas en las que el trazado permite circulaciones a V=200-220 km/h la 

única actuación a considerar será la renovación de la vía, del balasto y de la catenaria que 

pasará a tipo CA-200H/3kV. Se ha considerado que la ejecución y puesta en marcha de estas 

acciones sobre la vía actual NO GENERAN alteraciones hidromorfológicas sobre los cauces 

atravesados, al ser coincidentes los ejes de alternativas de trazado proyectados con la vía 

de FF.CC existente. 

 

2) En determinados tramos se realizará la rectificación de curvas cuyo radio no permite el 

paso del ferrocarril a la velocidad establecida, si bien se ha intentado en la medida de lo 

posible, ampliar el radio de las curvas existentes a radio mínimo, lo cual no siempre se ha 

logrado. El desarrollo de estas actuaciones SÍ GENERAN alteraciones 

hidromorfológicamente, principalmente durante la fase de construcción del tramo 

correspondiente. 

 

3) En el municipio de Alcanadre se han estudiado variantes de trazado para velocidad V= 220 

km/h con plataforma para doble vía y montaje de vía única. La ejecución y explotación de 

estas variantes SÍ GENERAN alteraciones hidromorfológicas en los tramos de río 

atravesados, al tratarse de trazados de línea férrea de nueva construcción. 

Para facilitar el estudio del acondicionamiento de la vía ferroviaria actual a velocidad V=200 - 

220 km/h entre Castejón y Logroño, se ha dividido la zona de actuación en tres tramos. En cada 

uno de ellos se incluyen las trazas de diferentes ejes (Alt.) que combinados entres sí definen 

los trazados de las alternativas estudiadas.  

El Tramo I. Rincón de Soto, comprende desde el inicio de la actuación (P.K. 0+000) hasta el P.K. 

35+200, y contiene el eje de la alternativa Alt. 1.2, que parte de las vías que configuran la estación 

de Castejón. 

El Tramo II. Alcanadre, se inicia en el P.K. 35+200 y finaliza en el P.K. 56+007,035. Este tramo 

contiene las tres variantes de trazado estudiadas en la zona de Alcanadre, denominadas ejes de 

alternativas Alt. 2.1, Alt. 2.2 y Alt. 2.3. 

Finalmente, en el Tramo III. Logroño, comprende desde el P.K. 56+007,035 hasta el final de la 

actuación (P.K. 71+292,300), y engloba los ejes de las alternativas Alt 3.1 y Alt 3.2. 

El trazado de todas y cada una de las seis alternativas planteadas para esta infraestructura discurre 

por el ámbito de la Demarcación Hidrográfica del Ebro. Las alternativas resultantes de la 

combinación de los distintos ejes son: 

Nº DENOMINACIÓN ALTERNATIVA COMBINACIÓN EJES 

1 ALTERNATIVA 1 Alt. 1.2 + 2.1 + 3.1 

2 ALTERNATIVA 2 Alt. 1.2 + 2.2 + 3.1 

3 ALTERNATIVA 3 Alt. 1.2 + 2.3 + 3.1 

4 ALTERNATIVA 4 Alt. 1.2 + 2.1 + 3.2 

5 ALTERNATIVA 5 Alt. 1.2 + 2.2 + 3.2 

6 ALTERNATIVA 6 Alt. 1.2 + 2.3 + 3.2 

Alternativas consideradas en el Estudio informativo 

En el Anejo Nº5. Climatología hidrología y drenaje del Estudio informativo, se menciona que a 

efectos de hidrología los ejes de las alternativas 3.1 y 3.2 son muy similares, por lo que se han 

considerado los mismos caudales de escorrentía para las Alternativas 1 y 4; 2 y 5; y 3 y 6.  

3.2. Cauces interceptados por los ejes de alternativas de trazado 

A partir de la integración de datos del IGN y de fuentes procedentes de la Administración General 

del Estado (Dirección General del Agua DGA; Instituto Hidrográfico de la Marina IHM, etc.), 

incluyendo la codificación de Ríos de España clasificados según Pfafstetter modificado de la 

CEDEX-DGA (MITECO), se ha elaborado la tabla adjunta que recoge los PP.KK. aproximados de 

cruce de cauces para cada eje de alternativa de trazado proyectado, así como el código de 
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denominación de las masas de agua incluidas en el ámbito de estudio, y la clasificación de su 

estado incluida en el Plan Hidrológico de Cuenca 2º Ciclo 2015/2021, actualmente en fase de 

Información pública. 

Se puede apreciar que las masas de agua caracterizadas por la Demarcación Hidrográfica del Ebro, 

que se verán afectadas por los distintos ejes de alternativas de trazado considerados en esta FASE 

II del Estudio informativo del Corredor Cantábrico ï Mediterráneo de Alta Velocidad, en el ámbito 

del tramo entre Castejón y Logroño, son todas de tipo ñr²oò. 

Asimismo, en la imagen adjunta se pueden observar, resaltados sobre la red hidrográfica general, 

los puntos de localización de cruces de las alternativas proyectadas. 
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3.3. Tramo I. Rincón de Soto. Eje Alternativa 1.2 

3.3.1. Río Alhama 

El río Alhama es un río corto de la Cuenca Hidrográfica del Ebro, afluente de la margen derecha del 

río Ebro. Nace en la sierra de Almuerzo, en el término municipal de Suellacabras, provincia de Soria. 

Recorre 84 km en dirección N-E entrando en la comunidad autónoma de La Rioja, cruza a la comunidad 

autónoma de Navarra, volviendo a entrar en La Rioja por el municipio de Alfaro, donde desembocará en 

el río Ebro.  

Dentro del ámbito de estudio, cruza al eje de la Alternativa 1.2 a la altura del P.K. 4+125, en el 

municipio de Alfaro. No se verá afectado hidromorfológicamente por la ejecución y explotación 

del trazado, al tratarse de un tramo coincidente con la línea férrea actual, donde sólo se llevarán a 

cabo actuaciones de acondicionamiento de vía sobre el viaducto existente. 

 

Cruce del río Alhama en P.K. 4+125, coincidente con la vía férrea actual Castejón-Bilbao  

 

Aspecto del Río Alhama a su paso por el municipio de Alfaro 

3.3.2. Río Alfaro 

El cauce denominado río Alfaro corresponde a un canal de riego que abastece al área de los 

regadíos de Alfaro. Esta infraestructura de riego atraviesa en tres ocasiones el trazado del FF.CC 

actual, en los PP.KK. 6+170, 6+625 y 7+210 del eje Alt. 1.2, si bien no se afectan sus márgenes 

en estos puntos por ser tramos coincidentes con el trazado existente. 
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Cruce del río Alfaro en PP.KK. 6+170, 6+625 y 7+210 de la Alt. 1.2, coincidentes con el trazado 

de la línea férrea actual. 

3.3.3. Barranco de las Serras 

El Barranco de las Serras cruza el trazado del FF.CC en el P.K. 6+830 de la Alt. 1.2, si bien no 

presenta un cauce definido. No se verá afectado por ser coincidente el tramo proyectado con el 

trazado de la vía férrea existente. 

 

Cruce de la Alt. 1.2 con el Barranco de las Serras en P.K. 6+830. 

3.3.4. Yasa Agustina  

Se trata de un pequeño barranco o torrentera entre Autol y Aldeanueva de Ebro, donde recibe las 

aguas estacionales del Barranco de los Quemaos, la Yasa Galano, la Yasa Valcaliente y el 

Barranco Bardaje del Morellano. Cruza el trazado del eje Alt. 1.2 en el P.K. 19+845, en un tramo 

que se encuentra canalizado. No se afectan sus márgenes en este punto, por ser coincidente el 

trazado existente con el proyectado. 

 

 

























http://www.datossuperficiales.chebro.es:81/WCASF/
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