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1.	 INTRODUCCIÓN

El objeto de este documento es la presentación de los datos relativos a la accidentalidad 
de las aeronaves ultraligeras motorizadas (denominadas comúnmente ultraligeros o 
ULM) en España durante el año 2021.

Según lo dispuesto en el Real Decreto 1591/1999, de 15 de octubre, esta denominación 
aplica a todos los aerodinos motorizados comprendidos en alguna de las siguientes 
categorías:

Categoría A. Aviones terrestres, acuáticos o anfibios que no tengan más de dos plazas 
para ocupantes, cuya velocidad calibrada de pérdida en configuración de 
aterrizaje no sea superior a 65 km/h y cuya masa máxima autorizada al 
despegue no sea superior a:

a)	 300 kg para aviones terrestres monoplazas

b)	 450 kg para aviones terrestres biplazas

c)	 330 kg para hidroaviones o aviones anfibios monoplazas

d)	 495 kg para hidroaviones o aviones anfibios biplazas

Categoría B. Giroaviones terrestres, acuáticos o anfibios que no tengan más de dos 
plazas para ocupantes, y cuya masa máxima autorizada al despegue no 
sea superior a:

a)	 300 kg para giroaviones terrestres monoplazas

b)	 450 kg para giroaviones terrestres biplazas

c)	 330 kg para giroaviones acuáticos o anfibios monoplazas

d)	 495 kg para giroaviones acuáticos o anfibios biplazas

y quedan excluidos de la categoría de ultraligeros los aerodinos no motorizados (planea-
dores), los aerostatos, y las aeronaves motorizadas o no, para cuyo despegue o aterri-
zaje sea necesario el concurso directo del esfuerzo físico de cualquier ocupante, actuan-
do este en sustitución de algún elemento estructural, tales como las alas delta, los 
paracaídas motorizados, los aerostatos con barquillas motorizadas y cualquier otro inge-
nio que necesite de tal esfuerzo para el despegue o el aterrizaje, quedando por tanto 
los accidentes relativos a estos excluidos del objeto de este informe.

Esta publicación tiene un carácter exclusivamente técnico, orientado a la prevención de 
futuros accidentes e incidentes, no encontrándose entre sus fines la determinación ni 
establecimiento de culpa o responsabilidad alguna. En consecuencia, el uso de este 
informe para cualquier propósito distinto supone un uso inapropiado del mismo y pue-
de derivar en conclusiones e interpretaciones erróneas.
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La Comisión de Investigación de Accidentes e Incidentes de Aviación Civil (CIAIAC) adqui-
rió la responsabilidad del desarrollo de las investigaciones de accidentes de ULM en mayo 
de 2013. Desde esta fecha, y de conformidad con el Reglamento (UE) No 996/2010 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, Artículo 5, por el que se 
establece que es decisión de las autoridades encargadas de las investigaciones de segu-
ridad decidir investigar aquellos accidentes o incidentes graves no sujetos a la obligato-
riedad de ser investigados con arreglo a la legislación nacional de los Estados miembros, 
con el fin de extraer enseñanzas en materia de seguridad de tales investigaciones, la 
investigación de accidentes de ULM acaecidos en espacio aéreo español pasa a formar 
parte de las actividades a desarrollar por la CIAIAC. En su afán por prevenir futuros 
accidentes e incidentes, en 2014 la CIAIAC incluyó además entre sus funciones la inves-
tigación de incidentes de ULM.
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2.	 RESUMEN EJECUTIVO

Este documento pretende proporcionar una visión general de los condicionantes opera-
tivos relacionados con la actividad de aeronaves ultraligeras motorizadas en el ejercicio 
2021, en base a la información disponible a fecha 28 de febrero de 2022 y a las valo-
raciones contempladas en ese momento. Con este objeto, el informe se ha estructurado 
en las secciones que se mencionan a continuación:

•	 Recomendaciones de seguridad derivadas de la investigación de sucesos ULM

•	 Datos de accidentalidad de ULM en el año 2021

•	 Actividades de investigación relativas a sucesos de ULM ocurridos durante 2021 o 
en años anteriores

La sección 3 de este informe recopila las 17 recomendaciones de seguridad emitidas por 
la CIAIAC en el año 2021. Además, en 2021 la CIAIAC ha continuado evaluando las 
respuestas recibidas en relación con las recomendaciones de seguridad emitidas en años 
anteriores. Toda la información relativa a la emisión y seguimiento de las recomendacio-
nes de seguridad emitidas por la CIAIAC en 2021 y en años anteriores en relación con 
los accidentes de ultraligeros queda recogida en la sección 3 de este documento.

La sección 4 de este informe se refiere a los datos estadísticos de accidentes de ULM 
ocurridos en 2021 en espacio aéreo español, y notificados a la CIAIAC. Los resultados, 
al estar algunos de los sucesos en fase de investigación, están sujetos a cambios deri-
vados de la finalización de la misma.

La CIAIAC ha realizado durante 2021 actividades de investigación relativas a treinta suce-
sos ULM ocurridos en 2021 y uno de ellos (ULM A-002/2021) en 2020 en espacio aéreo 
español y de los que ha recibido notificación, quedando recogidas en la sección 5 de este 
documento. En dicho apartado se incluyen, además, los avances de las labores de inves-
tigación relativas a los sucesos de ultraligeros acaecidos en años anteriores cuyas investi-
gaciones estaban en curso al inicio de 2021.

A lo largo del documento, en lo que refiere a estadísticas, se tienen en cuenta única-
mente los datos de accidentes. En el resto de apartados relativos a lugares de ocurren-
cia de los sucesos, recomendaciones, investigaciones en curso y finalizadas, se incluye 
también la información sobre los incidentes.

2.1.	 Hechos relevantes

En 2021, el número de notificaciones de accidentes ULM recibidas por la CIAIAC ha 
sido de 29, mostrando un aumento respecto al año anterior. Durante 2021, la CIAIAC 
ha publicado un total de 26 informes técnicos y ha emitido 17 recomendaciones de 
seguridad en relación a sucesos ULM.
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El 20 de noviembre de 2021 la CIAIAC participó en un acto de divulgación en el aeródro-
mo de Totana, a solicitud del Aeroclub de Totana con el objetivo de divulgar las principa-
les cuestiones de seguridad detectadas en las investigaciones de aviación general.

2.2.	 Conclusiones de accidentalidad ULM en 2021

En relación con las circunstancias y factores relativos a los 28 accidentes de ULM ocu-
rridos en 2021, cabe destacar que:

•	 De los 28 accidentes ocurridos, 27 de ellos se produjeron en vuelos privados y uno 
en otros.

•	 De los accidentes anteriores, trece se produjeron en la etapa de aterrizaje, siete en 
fase de ruta, cinco en fase de despegue y tres en otros.

•	 Las aeronaves ultraligeras motorizadas implicadas en ocho de los 28 accidentes ocu-
rridos, eran de construcción amateur.

•	 El total de las aeronaves involucradas en los accidentes ocurridos en 2021, eran de 
ala fija.

•	 En 2021, hubo cuatro fallecidos y cinco heridos graves en accidentes de ULM.

•	 De las aeronaves implicadas en los accidentes de ULM notificados en 2021, cinco 
quedaron destruidas.

•	 El tipo de evento característico de los accidentes de ultraligeros ocurridos en 2021 
más habitual, con un porcentaje del 29%, «fallo o malfuncionamiento de un sistema 
o componente de una aeronave – relacionado con el grupo motor (SCF-PP)» y con 
un porcentaje del 21%, «fallo o malfuncionamiento de un sistema o componente 
de una aeronave – no relacionado con el grupo motor (SCF-NP)».

ACCIDENTALIDAD EVENTO CARACTERÍSTICO MÁS FRECUENTE1

AERONAVES 
ULM

28 accidentes

1 incidente grave

4 fallecidos

5 heridos graves

ACCIDENTES

	� SCF-PP
	� SCF-NP

INCIDENTES GRAVES

	� FUEL

1	 ARC, Contacto anormal con pista; SCF-PP, Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor);  SCF-NP, Fallo 
o malfuncionamiento de sistema/componente (no grupo motor); FUEL, Relacionado con combustible.
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3.	 RECOMENDACIONES DE SEGURIDAD

En esta sección queda recogida la información global relativa a la emisión (apartado 3.1) 
y seguimiento (apartado 3.2) de las recomendaciones de seguridad emitidas por la 
CIAIAC como consecuencia de la investigación de accidentes de aeronaves ultraligeras.

La relación de respuestas a las recomendaciones evaluadas se refleja en el apartado 
3.2.2 de este informe, donde se incluye, para cada recomendación de seguridad cuya(s) 
respuesta(s) ha(n) sido evaluada(s) por la CIAIAC en 2021, una tabla que contiene la 
siguiente información:

•	 Expediente a partir del cual se emitió la recomendación de seguridad

•	 Evento característico del suceso

•	 Fecha y lugar del suceso

•	 Tipo, matrícula y operador de la(s) aeronave(s) involucrada(s) en el suceso

•	 Texto y referencia de la recomendación de seguridad

•	 Remitente, fecha de recepción y texto de la respuesta recibida por la CIAIAC

•	 Fecha de evaluación de la CIAIAC de la respuesta recibida y valoración de la misma

•	 Estado asignado a la respuesta y a la recomendación de seguridad tras la evaluación

3.1.	 Recomendaciones de seguridad emitidas en 2021

Durante el año 2021, el Pleno de la CIAIAC emitió un total de 17 recomendaciones de 
seguridad. Estas se derivan de los hallazgos de las investigaciones de accidentes de 
aeronaves ultraligeras motorizadas finalizadas en 2021, y están recogidas en las tablas 
de los sucesos correspondientes incluidas en el Anexo III de este documento. La Agencia 
Estatal de Seguridad Aérea (AESA) fue el destinatario más habitual. En el siguiente cua-
dro se muestra la relación de estas recomendaciones de seguridad, los informes técnicos 
de los que forman parte, y los destinatarios de las mismas.

Recomendación Expediente Destinatario

REC 09/21 ULM A-005/2021 Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA)

REC 10/21 ULM A-005/2021
Escuela ULM Club Deportivo Elemental  

Escuela de Aviadores

REC 11/21 ULM A-004/2019 Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA)

REC 16/21 ULM A-013/2020 Asociación de Aviación Experimental (AAE)

REC 26/21 ULM A-002/2021 FRANCISCO JAVIER VELASCO
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Recomendación Expediente Destinatario

REC 27/21 ULM A-002/2021 Asociación de Aviación Experimental (AAE)

REC 31/21 ULM A-006/2021 Club deportivo elemental “Barón Rojo”

REC 34/21 ULM A-019/2020 ELA Aviación

REC 35/21 ULM A-019/2020 ELA Aviación

REC 36/21 ULM A-019/2020 ELA Aviación

REC 43/21 ULM A-001/2021 Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA)

REC 44/21 ULM A-001/2021 Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA)

REC 45/21 ULM A-001/2021 Asociación de Aviación Experimental (AAE)

REC 46/21 ULM A-001/2021 Asociación de Constructores Amateur (ACAA)

REC 47/21 ULM A-001/2021 Real Aeroclub de España (RACE Aviación)

REC 48/21 ULM A-001/2021 Asociación Española Pilotos Aeronaves Ligeras (AEPAL)

REC 49/21 ULM A-012/2021 Ignagua Center, S.L.

3.2.	 Evaluaciones de las respuestas

De acuerdo al artículo 18 del Reglamento (UE) No. 996/2010, de 20 de octubre de 
2010, la autoridad encargada de las investigaciones de seguridad ha de realizar un 
seguimiento de las recomendaciones de seguridad en unos plazos en él estipulados, así 
como establecer un registro de las respuestas recibidas asociadas a las mismas. Es por 
ello, que la CIAIAC evalúa y registra las respuestas recibidas en contestación a las reco-
mendaciones de seguridad consecuencia de investigaciones de sucesos ULM que emite.

3.2.1.	Respuestas evaluadas en 2021

En 2021, la CIAIAC ha analizado 35 respuestas a recomendaciones de seguridad y ha 
comunicado a los remitentes el resultado de dichas evaluaciones. En la siguiente tabla, 
se presenta una relación en la que, para cada respuesta, se muestra la recomendación 
a la que va asociada dicha respuesta, el expediente a raíz del cual se emitió la recomen-
dación, el destinatario al que iba dirigida la misma, las fechas de recepción de la res-
puesta y del pleno en el que se evaluó la misma, así como el estatus asignado a la 
recomendación de seguridad tras su valoración por la CIAIAC.

(Continuación)
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Recomendación Expediente Destinatario
Fecha  

de recepción
Consideración Pleno

Estatus2 Fecha

REC 14/20
ULM 

A-017/2019
AESA 15/12/2020 A3 27/01/2021

REC 15/20
ULM 

A-017/2019
AESA 15/12/2020 A3 27/01/2021

REC 60/15
ULM 

A-021/2014
AESA 11/05/2020 C4 24/02/2021

REC 25/20
ULM 

A-001/2018
AESA 15/01/2021 A3 24/02/2021

REC 35/15
ULM 

IN-016/2014
AESA 15/02/2021 C4 24/02/2021

REC 59/16
ULM 

A-001/2013
AESA 15/02/2021 C4 24/02/2021

REC 02/19
ULM 

A-002/2018
AESA 15/02/2021 C4 24/03/2021

REC 07/17
ULM 

A-005/2015
AESA 15/02/2021 C4 24/03/2021

REC 51/17
ULM 

A-003/2017
AESA 15/02/2021 C2 24/03/2021

REC 04/17
ULM 

A-009/2016
AESA 29/07/2019 C2 24/03/2021

REC 52/18
ULM 

A-014/2017
AESA 25/03/2021 C2 28/04/2021

REC 28/20
ULM 

A-015/2019
Aeródromo de Villa-
nueva de la Cañada

22/03/2021 C2 28/04/2021

REC 29/20
ULM 

A-015/2019
Aeródromo de Villa-
nueva de la Cañada

22/03/2021 C2 28/04/2021

REC 11/18
ULM 

A-008/2017
AESA 25/03/2021 A5 28/04/2021

REC 31/20
ULM 

A-015/2019

Dirección General 
de Transportes, 

Movilidad e 
Infraestructuras de 

la Comunidad 
Autónoma de 

Madrid

12/04/2021 C2 26/05/2021

REC 41/16
ULM 

A-003/2016
AESA 15/02/2021 C4 26/05/2021

REC 72/16
ULM 

A-007/2016
AESA 15/02/2021 C4 26/05/2021

REC 29/18
ULM 

A-013/2017
AESA 15/02/2021 C4 26/05/2021

2	 El Anexo I de este documento contiene la clasificación de los diferentes estatus asignados a las recomendaciones de seguridad
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Recomendación Expediente Destinatario
Fecha  

de recepción
Consideración Pleno

Estatus2 Fecha

REC 30/20
ULM 

A-015/2019

Dirección General de 
Transportes, 
Movilidad e 

Infraestructuras de la 
Comunidad 

Autónoma de Madrid

12/04/2021 A3 26/05/2021

REC 07/17
ULM 

A-005/2015
AESA 21/05/2021 A3 30/06/2021

REC 59/16
ULM 

A-001/2013
AESA 01/06/2021 C4 30/06/2021

REC 09/21
ULM 

A-005/2021
AESA 09/06/2021 A5 30/06/2021

REC 25/20
ULM 

A-001/2018
AESA 14/06/2021 C2 30/06/2021

REC 14/20
ULM 

A-017/2019
AESA 16/06/2021 C2 28/07/2021

REC 15/20
ULM 

A-017/2019
AESA 16/06/2021 C2 28/07/2021

REC 53/17
ULM 

A-003/2017
AESA 15/02/2021 C2 28/07/2021

REC 11/21
ULM 

A-004/2019
AESA 16/08/2021 C2 29/09/2021

REC 26/21
ULM 

A-002/2021
FRANCISCO JAVIER 

VELASCO
18/05/2021 C2 29/09/2021

REC 35/15
ULM 

IN-016/2014
AESA 07/09/2021 C4 29/09/2021

REC 47/15
ULM 

A-022/2014
AESA 09/09/2021 C4 29/09/2021

REC 09/21
ULM 

A-005/2021
AESA 01/10/2021 A5 27/10/2021

REC 10/21
ULM 

A-005/2021

Escuela ULM Club 
Deportivo Elemen-

tal Escuela de 
Aviadores

16/09/2021 A5 27/10/2021

REC 72/16
ULM 

A-007/2016
AESA 09/09/2021 A3 24/11/2021

REC 11/18
ULM 

A-008/2017
AESA 05/11/2021 C5 24/11/2021

REC 27/21
ULM 

A-002/2021

Asociación de Avia-
ción Experimental 

(AAE)
16/11/2021 C2 15/12/2021

(Continuación)



8 9

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

En el siguiente apartado Relación de respuestas a Recomendaciones evaluadas en 2021 
de este documento, se detallan las recomendaciones de seguridad, las respuestas reci-
bidas de los destinatarios, y la posterior evaluación realizada por la CIAIAC.

3.2.2.	Relación de respuestas a Recomendaciones evaluadas en 2021

EXPEDIENTE ULM A-001/2013

26 de enero de 2013. Aeronave ELA 07, matrícula EC-EU9. Valdemorillo (Madrid).

REC 59/16

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que tome la iniciativa 
legislativa con el fin de modificar la normativa de certificación de autogiros al 
objeto de establecer los límites seguros de operación en términos de factor de 
carga y velocidad.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa norma-
tiva por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, y 
constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre de 
2018 elevando el borrador del proyecto y su documentación 
adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 9.1.k) y 
29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructura 
orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real Decreto 
953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario de 
30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este infor-
me el último trámite acreditado en el expediente disponible en 
AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente del Con-
sejo de Estado, después de haber realizado los demás trámites 
previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobierno.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado informe 
complementario de la SGT (sin observaciones), previo a su 
envío al Consejo de Estado.
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EXPEDIENTE ULM A-001/2013

REC 59/16
RESPUESTA

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la 
Orden de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un 
nuevo reglamento para la construcción de aeronaves por aficio-
nados.

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la construc-
ción de aeronaves por aficionados», de conformidad con el 
artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motiva-
ción” (página 4 y siguientes), puede observarse la atención pres-
tada a las diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a 
AESA en esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfe-
cho el ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por 
parte de AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de conside-
rar las recomendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo 
caso redirigirlas a los organismos de los que depende ahora su 
tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 30/06/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-001/2013

REC 59/16
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
01/06/2021

El Proyecto de Orden Ministerial, que derogaría la Orden de 14 
de noviembre de 1988 por la que se establecen los requisitos 
de aeronavegabilidad para ULMs, prevé que los actuales requi-
sitos técnicos establecidos en la Orden sean sustituidos por 
especificaciones de certificación, apropiadas para cada tipo de 
aeronave y reconocidas internacionalmente, como BCAR-T.

Estas especificaciones incluyen, no solo la obligación de los fabri-
cantes de establecer los límites de seguridad de operación en 
términos de factor de carga y velocidad, sino también de demos-
trarlos y de comunicarlos en el Manual de vuelo y en marcas y 
letreros en cabina (Sub-Sections B Flight, C Structure y G Ope-
rating Limitations and Information).

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/02/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM IN-016/2014
14 de julio de 2014. Aeronave Ultralair Weedhopper AX3, matrícula EC-FV8.   

Campo de Vuelo de Petra, Mallorca (Illes Balears).

REC 35/15

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que incluya en el Real 
Decreto sobre aeronavegabilidad de ultraligeros, aeronaves de construcción por 
aficionados y aeronaves históricas, actualmente en proyecto, la obligación a los 
propietarios u operadores de aeronaves ULM a establecer una suscripción a un 
canal de comunicación con el fabricante para la recepción de información actua-
lizada por su parte como, por ejemplo, boletines e instrucciones de servicio.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre de 
2018 elevando el borrador del proyecto y su documentación 
adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 9.1.k) y 
29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real Decreto 
953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla la estruc-
tura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este 
informe el último trámite acreditado en el expediente disponi-
ble en AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente 
del Consejo de Estado, después de haber realizado los demás 
trámites previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobier-
no.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado informe 
complementario de la SGT (sin observaciones), previo a su envío 
al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden 
de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.
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EXPEDIENTE ULM IN-016/2014

REC 35/15

RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales de 
aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motorizadas 
(ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 por la 
que se aprueba un nuevo reglamento para la construcción de 
aeronaves por aficionados», de conformidad con el artículo 29, 
letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea 
y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 645/2020, de 7 de 
julio, por el que se desarrolla la estructura orgánica básica del 
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, para la 
tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamen-
to para la construcción de aeronaves por aficionados.

• Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo (MAIN) 
de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” (pági-
na 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a las diversas 
recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho el 
ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte de 
AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las reco-
mendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redirigirlas 
a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 29/09/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
07/09/2021

Desde AESA, se informa que actualmente se está trabajando en 
el desarrollo normativo: Real Decreto Aeronaves Anexo I, en el 
que se establecen los requisitos en materia de aeronavegabilidad 
y operación aplicables a las aeronaves excluidas de la aplicación 
del Reglamento (UE) 2018/1139, del Parlamento Europeo y del 
Consejo de 4 de julio de 2018, y en el que se ha incluido:
•	 En cuanto a las organizaciones, el apartado AER.ORG.110 Obli-

gaciones de la Organización, en el que se dice: “que la organiza-
ción titular del certificado de tipo deberá poner a disposición de 
cualquier operador conocido, ya sea en forma de boletines, cartas 
de servicio o manuales, las actualizaciones o modificaciones de 
las instrucciones y procedimientos necesarios para el manteni-
miento de la aeronavegabilidad de la aeronave”.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM IN-016/2014

REC 35/15
RESPUESTA

•	 Y en cuando al propietario, el apartado AER.CON.210 Ges-
tión de las Tareas de Mantenimiento de la Aeronavegabilidad, 
en el que así mismo se dice: “que la realización de las tareas 
de mantenimiento se efectuará de conformidad con los pro-
cedimientos contenidos en las instrucciones de mantenimiento 
de la aeronavegabilidad elaboradas por el fabricante o cons-
tructor de la aeronave o, en su caso, complementados 
mediante la utilización de métodos, técnicas o prácticas 
estándar comúnmente aceptadas en el mantenimiento de 
aeronaves”.

Sirva la información anterior a modo de evidencias requeridas 
para dar cumplimiento a la Recomendación de Seguridad 35/15, 
solicitando que sean tenidas en cuenta al objeto revisar la cali-
ficación de la citada recomendación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/02/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-021/2014
19 de octubre de 2014. Aeronave TRIKE DTA VOYAGEUR 582, matrícula  EC-ZYC.  

 Pla de Santa María (Tarragona).

REC 60/15

Se recomienda a AESA que lleve a cabo una campaña de inspección conducen-
te a la detección de operaciones de aeronaves ultraligeras en superficies no 
autorizadas y en las que se hacen públicas actividades programadas en ellas 
involucrando la operación de este tipo de aeronaves.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
11/05/2020

En el oficio de julio, ya se indicaba que AESA no puede planifi-
car inspecciones en superficies no autorizadas porque, precisa-
mente por ser no autorizadas, se desconoce su existencia. Solo 
es posible la actuación si media denuncia o cuando se pone en 
conocimiento de la Agencia esta circunstancia por algún otro 
medio. 

No obstante todo lo anterior, y tal como se informaba también, 
la Agencia ha efectuado campañas divulgativas desde la entrada 
en vigor del Real Decreto. 

En particular, con relación a este accidente, y aun no siendo 
competencia de AESA, se efectuaron diversas comunicaciones a 
la Real Federación Aeronáutica Española y a la Federación 
Española de Municipios y Provincias, tal y como se comunicó 
también a CIAIAC. 

La Agencia volvió a contactar con ambas federaciones, en sen-
dos oficios de fechas 11 de marzo y 29 de abril de 2019, para 
comprobar de qué forma estas acciones habían surtido efecto 
y cuál era su apreciación, pero no se recibió ninguna valoración 
por parte de estas mismas.

Teniendo en cuenta que la Agencia no tiene ningún tipo de 
competencia en relación con estas federaciones, y que como se 
ha mencionado previamente tampoco era competente en rela-
ción con el campo de vuelos en el que se produjo el accidente 
en cuestión, AESA, en el ámbito de la última reunión de su 
Comité de Recomendaciones de Seguridad decidió que no lleva-
rá más acciones en este sentido. 

Solicita a CIAIAC que cierre de manera satisfactoria la recomen-
dación dirigida a AESA, y, si lo estima oportuno, redirija la mis-
ma a los distintos organismos competentes.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/02/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.
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EXPEDIENTE ULM A-022/2014
29 de noviembre de 2014. Aeronave Storm Century, matrícula EC-ZUQ.  

Mérida (Badajoz).

REC 47/15

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea tener en cuenta la inclu-
sión en futuros desarrollos normativos del requisito sobre instalación de las 
placas o rótulos, tanto internos como externos, que sean necesarios para la 
operación segura de las aeronaves de construcción por aficionado.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
09/09/2021

[…]

Desde AESA, se informa que actualmente se está trabajando en 
el desarrollo normativo: Real Decreto Aeronaves Anexo I, en el 
que se establecen los requisitos en materia de aeronavegabili-
dad y operación aplicables a las aeronaves excluidas de la apli-
cación del Reglamento (UE) 2018/1139, del Parlamento Euro-
peo y del Consejo de 4 de julio de 2018, y en el que se ha 
incluido:

•	 En el apartado AER.AFI.60 Solicitud de Autorización de Cons-
trucción de la Aeronave, la siguiente referencia: “el interesado 
en construir una aeronave por aficionado deberá presentar 
una propuesta de rótulos y marcas definidos en la documen-
tación técnica elaborada por el titular del kit en caso de 
haberlo, así como los exigidos específicamente por la norma-
tiva nacional aplicable”. 

Sirva la información anterior a modo de evidencia requerida 
para dar cumplimiento a la Recomendación de Seguridad 
47/15, solicitando que sea tenida en cuenta al objeto revisar la 
calificación de la citada recomendación.

[…].

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 29/09/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.
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EXPEDIENTE ULM A-005/2015
24 de abril de 2015. Aeronave Air Creation Kiss 450 GTE 582S, matrícula EC-LGM. 

Aeródromo de Casarrubios del Monte (Toledo).

REC 07/17

Se recomienda a AESA que evalúe la posibilidad de implantar un procedimiento 
que verifique el control de la configuración de la aeronave dentro del proceso 
de expedición de los Certificados Tipo.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre 
de 2018 elevando el borrador del proyecto y su documenta-
ción adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 
9.1.k) y 29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real 
Decreto 645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la 
estructura orgánica básica del Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real 
Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla 
la estructura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este 
informe el último trámite acreditado en el expediente dispo-
nible en AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente 
del Consejo de Estado, después de haber realizado los demás 
trámites previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobier-
no.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Norma-
tivo (MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado infor-
me complementario de la SGT (sin observaciones), previo a 
su envío al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden 
de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.
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EXPEDIENTE ULM A-005/2015

REC 07/17
RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la construc-
ción de aeronaves por aficionados», de conformidad con el 
artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamen-
to para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” 
(página 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a 
las diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en 
esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho 
el ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte de 
AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las reco-
mendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redirigirlas 
a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/03/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-005/2015

REC 07/17
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
21/05/2021

[…] 

• La Orden de 14 de noviembre de 1988 por la que se esta-
blecen los requisitos de aeronavegabilidad para ULM no impone 
ningún requisito para el motor; tan solo exige que se presente 
una descripción del sistema motopropulsor (5.2 f). Aunque el 
solicitante del CT hubiera declarado que la aeronave estaba 
equipada con un Rotax 582 S con modificaciones en el sistema 
de escape, AESA no habría tenido base legal para evaluarlas. Si, 
además, el solicitante no declaró ninguna modificación, era poco 
procedente inspeccionar el motor del prototipo más allá de com-
probar que su s/n correspondía a un Rotax 582 S. 

• Así mismo, le informamos de que el Proyecto de Orden Minis-
terial, que derogaría dicha Orden, prevé que los actuales requi-
sitos técnicos establecidos en la Orden sean sustituidos por 
especificaciones de certificación, apropiadas para cada tipo de 
aeronave y reconocidas internacionalmente, como BCAR-S. Estas 
especificaciones sí incluyen requisitos para el sistema moto-pro-
pulsor. En particular: S 1125 c) “Parts of the exhaust system 
connected to components between which relative motion could 
exist must have means for flexibility”.

Le agradeceríamos que remitiera cualquier comentario al respec-
to a la Dirección de Evaluación de la Seguridad y Auditoría 
Técnica Interna (DESATI).

 […].

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 30/06/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-003/2016

16 de febrero de 2016. Aeronave Aeromaster, matrícula EC-ZAM. Camarenilla (Toledo).

REC 41/16

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que tome la iniciativa 
para realizar los cambios que considere oportunos en la normativa con el fin 
de restablecer la obligación del uso de casco protector por parte de los pilotos 
de cualquier aeronave ultraligera, o al menos, de aquellas que debido a sus 
características no proporcionen un adecuado nivel de protección.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre 
de 2018 elevando el borrador del proyecto y su documenta-
ción adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 
9.1.k) y 29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real 
Decreto 645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la 
estructura orgánica básica del Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real 
Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla 
la estructura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este 
informe el último trámite acreditado en el expediente dispo-
nible en AESA previo al dictamen de la Comisión Permanen-
te del Consejo de Estado, después de haber realizado los 
demás trámites previos conforme al artículo 26 de la Ley del 
Gobierno.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Norma-
tivo (MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado infor-
me complementario de la SGT (sin observaciones), previo a 
su envío al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la 
Orden de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un 
nuevo reglamento para la construcción de aeronaves por aficio-
nados.
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EXPEDIENTE ULM A-003/2016

REC 41/16
RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la construc-
ción de aeronaves por aficionados», de conformidad con el 
artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamen-
to para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” 
(página 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a 
las diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en 
esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho 
el ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte 
de AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las 
recomendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redi-
rigirlas a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 26/05/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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5 de marzo de 2016. Aeronave Yuma (construcción por aficionados), matrícula EC-XGB.  
Camarenilla (Toledo).

REC 72/16

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que tome la iniciativa 
para realizar los cambios oportunos en la normativa que regula la construcción 
de aeronaves por aficionados, con el fin de que se requiera a los fabricantes de 
este tipo de aeronaves que, previamente a la autorización de su construcción, 
elaboren un manual del usuario en el que se describan:

•	 Procedimientos normales.
•	 Limitaciones de operación.
•	 Procedimientos de emergencia.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre 
de 2018 elevando el borrador del proyecto y su documenta-
ción adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 
9.1.k) y 29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real 
Decreto 645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la 
estructura orgánica básica del Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real 
Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla 
la estructura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este infor-
me el último trámite acreditado en el expediente disponible en 
AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente del Con-
sejo de Estado, después de haber realizado los demás trámites 
previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobierno.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Norma-
tivo (MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado infor-
me complementario de la SGT (sin observaciones), previo a 
su envío al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden 
de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.
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REC 72/16
RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la cons-
trucción de aeronaves por aficionados», de conformidad con 
el artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motiva-
ción” (página 4 y siguientes), puede observarse la atención pres-
tada a las diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a 
AESA en esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho 
el ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte 
de AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las 
recomendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redi-
rigirlas a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 26/05/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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REC 72/16
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
09/09/2021

Desde AESA, se informa que actualmente se está trabajando en 
el desarrollo normativo: Real Decreto Aeronaves Anexo I, en el 
que se establecen los requisitos en materia de aeronavegabilidad 
y operación aplicables a las aeronaves excluidas de la aplicación 
del Reglamento (UE) 2018/1139, del Parlamento Europeo y del 
Consejo de 4 de julio de 2018, y en el que se ha incluido: 

Dentro del apartado AER.AFI.120 Solicitud del CAR (Certificado 
de Aeronavegabilidad Restringido) la siguiente referencia; “en 
aquellos casos en los que por el origen o tipo de construcción 
la aeronave no disponga de un manual de vuelo diseñado por 
el fabricante, el constructor debería elaborar un documento 
equivalente particularizado para la aeronave basado en los 
resultados de los ensayos en vuelo.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/11/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.

(Continuación)
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25 de marzo de 2016. Aeronave Avid Flyer Stol, matrícula EC-YEM.  

Aeródromo de La Llosa (Castelló/Castellón).

REC 04/17

Se recomienda a AESA que tome la iniciativa normativa para mejorar la actual 
regulación sobre aeronavegabilidad continuada de los ultraligeros, y en particular; 
introduzca los requisitos necesarios para controlar e inspeccionar el mantenimien-
to y la gestión de la aeronavegabilidad continuada realizados por el propietario de 
la aeronave.

RESPUESTA

REMITENTE AESA. Recibida la respuesta el día 15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa norma-
tiva por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, y 
constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula el 
uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

• Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre de 
2018 elevando el borrador del proyecto y su documentación adjun-
ta a la DGAC, de conformidad con los artículos 9.1.k) y 29.k) del 
Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real Decreto 645/2020, de 7 de 
julio, por el que se desarrolla la estructura orgánica básica del 
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (entonces 
artículo 6.1.b) del Real Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el 
que se desarrolla la estructura orgánica básica del Ministerio de 
Fomento).

• Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario de 
30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General Técnica 
(SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 26.5, párrafo 
cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, constituyendo este informe el último trá-
mite acreditado en el expediente disponible en AESA previo al dic-
tamen de la Comisión Permanente del Consejo de Estado, después 
de haber realizado los demás trámites previos conforme al artículo 
26 de la Ley del Gobierno.

• La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de su 
correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Normativo (MAIN), 
que son sobre las que ha recaído el citado informe complementario 
de la SGT (sin observaciones), previo a su envío al Consejo de 
Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se esta-
blecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aerona-
ves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamento 
para la construcción de aeronaves por aficionados.
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REC 04/17
RESPUESTA

• Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 2020 
de remisión a la Dirección General de Aviación Civil (Coordinadora 
de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el que se adjunta 
documentación relativa al «Proyecto de orden ministerial por la que 
se establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 
31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamento 
para la construcción de aeronaves por aficionados», de conformidad 
con el artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructura 
orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda 
Urbana, para la tramitación correspondiente.

• Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los requi-
sitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras 
motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 
1982 por la que se aprueba un nuevo reglamento para la cons-
trucción de aeronaves por aficionados.

• Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo (MAIN) 
de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” 
(página 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a las 
diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en esta 
materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho el 
ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte de 
AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las reco-
mendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redirigirlas 
a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/03/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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8 de febrero de 2017. Aeronave Tecnam P2002S, matrícula EC-FP6.  

Aeródromo de Villaverde (Toledo).

REC 51/17

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), para que revise 
los criterios de certificación de las aeronaves TECNAM P2002 SIERRA y consi-
dere si deben permanecer dentro del grupo de las aeronaves ultraligeras con 
peso máximo de 450 kg.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

AESA identifica el suceso que generó la REC 51/17 en el 
PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE MODI-
FICA EL REAL DECRETO 2876/1982, DE 15 DE OCTU-
BRE, POR EL QUE SE REGULA EL REGISTRO Y USO DE 
AERONAVES DE ESTRUCTURA ULTRALIGERA Y SE 
MODIFICA EL REGISTRO DE AERONAVES PRIVADAS 
NO MERCANTILES, más concretamente en la MEMORIA 
DE ANÁLISIS DE IMPACTO NORMATIVO establece que:

Actualmente hay matriculadas en España 1619 aeronaves bajo 
la categoría de ULM. De ellas, aproximadamente un 40% tienen 
pesos en vacío que no permiten que puedan operar dentro de 
los límites establecidos por el Real Decreto 2876/1982 si están 
repostadas al máximo de combustible y transportan dos ocu-
pantes. Sin embargo, es práctica habitual que estas aeronaves 
sean operadas por dos pasajeros y con los depósitos de com-
bustible llenos.

Este problema es especialmente relevante en las escuelas de 
vuelo, en las que las aeronaves van ocupadas por dos personas 
(instructor y alumno), repostándose con una cantidad de com-
bustible significativa por razones de operación y seguridad. 
Muchas escuelas han preferido adquirir estos modelos llamados 
de “tercera generación” para impartir cursos de piloto, por su 
mayor atractivo para el alumno.

Esta situación ha originado una especial siniestralidad lo que ha 
sido evidenciada por diversas recomendaciones de la Comisión de 
Investigación de Accidentes e Incidentes de Aviación Civil (CIAIAC) 
que es lo en gran medida justifica esta propuesta.

En este sentido la CIAIAC en su informe ULM A-003/2017 ha 
observado un caso en el que las restricciones que supone el 
elevado peso en vacío de las aeronaves TECNAM P2002 SIE-
RRA, categorizados como ULM biplaza, en el peso útil (peso 
disponible para combustible, piloto, pasajero y equipaje), ponen 
de manifiesto que la operación de estas aeronaves tiene limita-
ciones importantes, así como que los cálculos de peso máximo 
de 450 kg para las TECNAM P2002 SIERRA podrían estar 
incumpliéndose por la diferencia que existe entre el peso en 
vacío de las aeronaves que se matriculan con respecto al peso 
de 281 kg que se incluía en el certificado de tipo nº 281-I, con
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REC 51/17
RESPUESTA

el que inicialmente se certificaban las aeronaves TECNAM 
P2002 SIERRA, de modo que estas aeronaves, cuando están 
repostadas hasta su máxima capacidad, no pueden operar con 
dos personas a bordo pese a estar diseñadas para ello.

Esta propuesta de aumentar las MTOM de aeroplanos/aviones y 
helicópteros pretende establecerse haciendo uso del opt-out o régi-
men de voluntario de exenciones para los EM que prevé el nuevo 
Reglamento (UE) 2018/1139 en su artículo 2 apartado 8 y 
siguientes, lo cual es una novedad respecto al anterior Reglamento.

Con el fin de paliar esta situacion AESA aumenta el peso 
permitido en ULM en el Real Decreto xxxx/xxxx por el 
que se modifica el Real Decreto 2876/1982, de 15 de octu-
bre, por el que se regula el registro y uso de aeronaves de 
estructura ultraligera y se modifica el registro de aeronaves 
privadas no mercantiles, en su articulo primero establece:

1. Se consideran incluidos en la denominación de aeronaves de 
estructura ultraligera (ultraligeros), a los aerodinos motorizados 
comprendidos en alguna de las siguientes categorías:

a) Categoría A. Aviones terrestres, acuáticos o anfibios que no 
tengan más de dos plazas para ocupantes, cuya velocidad cali-
brada de pérdida en configuración de aterrizaje no sea superior 
a 45 nudos (83,34 km/h) y la masa máxima autorizada al 
despegue no sea superior a:

i) 600 kg para aviones terrestres;

ii) 650 kg para hidroaviones o aviones anfibios.

Adicionalmente para estas aeronaves establece los criterios 
de certificacion en el DOC 1 OM CERTIFICACIÓN ULM 
(CONSOLIDADO Y LIMPIO - MITMA) 

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/03/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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REC 53/17

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que emita un certificado 
de aeronavegabilidad de tipo para las aeronaves TECNAM P2002 SIERRA DE 
LUXE que sea acorde a sus particularidades de diseño, actuación y operación.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

En este sentido la CIAIAC en su informe ULM A-003/2017 ha 
observado un caso en el que las restricciones que supone el 
elevado peso en vacío de las aeronaves TECNAM P2002 SIE-
RRA, categorizados como ULM biplaza, en el peso útil (peso 
disponible para combustible, piloto, pasajero y equipaje), ponen 
de manifiesto que la operación de estas aeronaves tiene limita-
ciones importantes, así como que los cálculos de peso máximo 
de 450 kg para las TECNAM P2002 SIERRA podrían estar 
incumpliéndose por la diferencia que existe entre el peso en 
vacío de las aeronaves que se matriculan con respecto al peso 
de 281 kg que se incluía en el certificado de tipo nº 281-I, con 
el que inicialmente se certificaban las aeronaves TECNAM 
P2002 SIERRA, de modo que estas aeronaves, cuando están 
repostadas hasta su máxima capacidad, no pueden operar con 
dos personas a bordo pese a estar diseñadas para ello.

Esta propuesta de aumentar las MTOM de aeroplanos/aviones y 
helicópteros pretende establecerse haciendo uso del opt-out o régi-
men de voluntario de exenciones para los EM que prevé el nuevo 
Reglamento (UE) 2018/1139 en su artículo 2 apartado 8 y 
siguientes, lo cual es una novedad respecto al anterior Reglamento.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/07/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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3 de mayo de 2017. Aeronave Capella XSX TD (Construcción por aficionados),  

matrícula EC-ZCS. Carmona (Sevilla).

REC 11/18

Se recomienda a AESA que modifique su procedimiento para renovar el Certi-
ficado de Aeronavegabilidad de aeronaves construidas por aficionados de tal 
forma que, antes de renovar o en su caso emitir un certificado de aeronavega-
bilidad, se realice siempre una inspección física de la aeronave y se documente 
en detalle las actuaciones concretas realizadas durante la inspección física y los 
elementos de la aeronave inspeccionados.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
25/03/2021

“(…)

Desde AESA se informa que: 

Con fecha de marzo de 2020, se ha modificado el procedimien-
to construcción por aficionados, P-DAI-AFIS-01, en tanto que la 
renovación de los certificados de aeronavegabilidad ha pasado a 
ser declarativa. El propietario debe realizar las inspecciones 
requeridas, y emitir en correspondencia un certificado de revisión 
de aeronavegabilidad F-DAI-AFIS-20. 

En aquellos casos en los que el certificado esté caducado más 
de 24 meses o haya volado más de 200 horas, AESA realizará 
la renovación del certificado de aeronavegabilidad (F-DAI-
AFIS-21), ya que se considera que no ha estado en un entorno 
controlado de aeronavegabilidad continuada. Se aportan ejem-
plos de renovaciones. 

Adicionalmente, AESA está trabajando en la elaboración de un 
procedimiento de supervisión continuada de aeronaves construc-
ción por aficionados, similar al programa ACAM, para aeronaves 
construcción amateur. Supondrá la supervisión continuada de un 
porcentaje de las aeronaves construcción por aficionados cuyo 
certificado de revisión de aeronavegabilidad esté en vigor. 

Dentro del programa de supervisión continuada, se definirán las 
actuaciones concretas a realizar durante la inspección documen-
tal y física.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/04/2021. 
Estado: A.5.Abierta.- Respuesta no satisfactoria.



30 31

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

EXPEDIENTE ULM A-008/2017

REC 11/18
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
05/11/2021

Desde el mes de marzo de 2020 el régimen de renovaciones 
de las aeronaves de construcción por aficionados ha pasado a 
ser declarativo. Podrán renovar por este régimen aquellas aero-
naves cuyo certificado de revisión de aeronavegabilidad no esté 
caducado más de 24 meses o no hayan volado más de 200 
horas. Por tanto, en marzo de 2022 tendremos una estimación 
real de las aeronaves en activo y, por tanto, el plan de inspec-
ción de este tipo de aeronaves no está previsto que se inicie con 
anterioridad a esa fecha; a partir de entonces, la contabilidad se 
basará en datos reales. 

Desde el 1 de abril de 2020 se han recibido 539 renovaciones 
declarativas del certificado de revisión de aeronavegabilidad 
construcción por aficionados. Además, se han recibido 38 solici-
tudes de renovación por parte de AESA de certificados de aero-
navegabilidad que estén caducados más de 24 meses y no pro-
cede su renovación declarativa. 

Haciendo una estimación hasta abril 2022 y teniendo en cuen-
ta que el porcentaje que se prevé inspeccionar es de un 10% 
de los comprendidos dentro del período de caducidad de los 
certificados, podemos afirmar que de las 815 aeronaves que 
pudiera haber en activo en esa fecha; la previsión de la realiza-
ción de inspecciones se estima que sea 82 aeronaves cada 24 
meses. 

Actualmente el procedimiento “Inspección de Aeronavegabilidad 
Aeronaves ULM y AFIS” está previsto que se publique en el 
primer trimestre de 2022. Tan pronto esté publicado se hará 
llegar una copia a CIAIAC.

Por lo anterior, rogamos sea tenida en cuenta la actualización 
de medidas de implementación como respuesta a las citadas 
recomendaciones de seguridad al objeto de modificar el estado 
actual de las mismas.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/11/2021. 
Estado: C.5.Cerrada.- Respuesta aceptada.

(Continuación)
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14 de julio de 2017. Aeronave Trike Volero, matrícula EC-BL2.  

Inmediaciones del Aeródromo de la Llosa (Castellón).

REC 29/18

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), que promueva 
una modificación de la normativa nacional aplicable a los requisitos de aerona-
vegabilidad mínimos para aeronaves ultraligeras, con objeto de requerir especí-
ficamente, la instalación de cinturones de seguridad del tipo arnés de cuatro 
puntos de anclaje, salvo en aquellos casos en los que la maniobrabilidad de la 
aeronave se pueda ver afectada que podrá ser de tres puntos de anclaje.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre 
de 2018 elevando el borrador del proyecto y su documenta-
ción adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 
9.1.k) y 29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real 
Decreto 645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la 
estructura orgánica básica del Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real 
Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla 
la estructura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este 
informe el último trámite acreditado en el expediente dispo-
nible en AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente 
del Consejo de Estado, después de haber realizado los demás 
trámites previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobier-
no.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Norma-
tivo (MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado infor-
me complementario de la SGT (sin observaciones), previo a 
su envío al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden 
de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.
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REC 29/18
RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la construc-
ción de aeronaves por aficionados», de conformidad con el 
artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamen-
to para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” 
(página 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a 
las diversas recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en 
esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho 
el ejercicio de competencias en la iniciativa normativa por parte de 
AESA, y, por ende, reiterar nuestra petición de considerar las reco-
mendaciones dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redirigirlas 
a los organismos de los que depende ahora su tramitación.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 26/05/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-014/2017

19 de agosto de 2017. Aeronave Galin2, matrícula EC-XPP. Coscojuela de Sobrarbe (Huesca).

REC 52/18

Se recomienda a AESA, como autoridad encargada de la certificación de aerona-
ves de construcción por aficionados, que proponga medidas correctoras que 
aseguren que ninguna aeronave construida por aficionados pueda realizar prue-
bas en vuelo sin estar en posesión de un Certificado de Aeronavegabilidad Pro-
visional y mucho menos realizar cualquier otro tipo de vuelos sin estar en 
posesión de un Certificado de Aeronavegabilidad Restringido.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
25/03/2021

(…)

 Desde AESA se informa de lo siguiente: 

− Según la modificación del procedimiento de AESA, P-DAI-AFIS-01 
“Tramitación de la Construcción de Aeronaves por Aficionados”, en el 
momento en el que se emite el certificado de aeronavegabilidad 
provisional, se emite una matrícula de prueba. Ambos documentos 
tienen la misma fecha de validez, y se indica en el momento de la 
expedición que debe volar con ambos documentos en vigor. Por lo 
que se refuerza el concepto de que no se puede volar sin el certifi-
cado de aeronavegabilidad provisional.

− Adicionalmente, se han separado las fases del procedimiento. En 
el formato de solicitud F-DAI-AFIS-01 “Solicitud de Construcción de 
Aeronave por Aficionados”, se indica cada una de las fases, por lo 
que también refuerza el concepto de que se tiene que volar con el 
correspondiente certificado de aeronavegabilidad en vigor. 

− En octubre de 2020 se han celebrado unas Jornadas informati-
vas con el sector construcción amateur, haciéndoles partícipes de 
todos los cambios. Esta información puede ser consultada en el 
siguiente enlace: 

https://www.seguridadaerea.gob.es/sites/default/files/Jornada%20
informativa%20AFIS%202020%20Presentaci%C3%B3n.pdf

− El procedimiento de renovación declarativa F-DAI-AFIS-20 “Certifica-
do de Revisión de Aeronavegabilidad AFIS”, o por parte de AESA, según 
corresponda, F-DAI-AFIS-21 “Certificado Revisión Aeronavegabilidad AFIS 
emitido por AESA”, también ha contribuido a que el sector sea cono-
cedor de que tiene que volar con su correspondiente certificado. 

Se adjuntan copias del procedimiento y de los formatos referidos, así 
como de un certificado de revisión de aeronavegabilidad AFIS emitido. 

Rogamos sean tenidas en cuenta estas medidas de implementación 
como respuesta a la citada recomendación de seguridad al objeto 
de modificar el estado actual de la misma. 

Le agradeceríamos que remitiera cualquier comentario al respecto 
a la Dirección de Evaluación de la Seguridad y Auditoría Técnica 
Interna (DESATI).

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/04/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.
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12 de enero de 2018. Aeronave Quicksilver GT-500, matrícula EC-CJ7.  

Aeródromo de El Berriel (Gran Canaria).

REC 25/20

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), como autoridad 
responsable de la emisión del Certificado de Aeronavegabilidad para las aerona-
ves QUICKSILVER GT-500 matriculadas en España, que revise el proceso de 
emisión del certificado de aeronavegabilidad de este tipo de aeronave, para evi-
tar la posibilidad de que se produzca el bloqueo del sistema de mando de gui-
ñada, debido a la interferencia de los pies del pasajero con alguno de sus com-
ponentes, en las aeronaves del tipo QUICKSILVER GT-500.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/01/2021

Atendiendo a esta recomendación, AESA enviará un requerimien-
to al titular del certificado de tipo nº 86-I, Quicksilver Enterpri-
ses Inc., instando a la presentación, en un plazo no superior a 
tres meses desde la recepción del requerimiento, de un plan de 
medidas para evitar la posibilidad de que se produzca el blo-
queo del sistema de mando de guiñada, debido a la interferen-
cia de los pies del pasajero con alguno de sus componentes, en 
aeronaves del tipo Quicksilver GT-500. 

Con independencia de la respuesta que se obtenga por parte 
del titular del certificado de tipo, AESA publicará una Directiva 
de Aeronavegabilidad, que obligue a los propietarios de estas 
aeronaves, y al fabricante (en las nuevas aeronaves que se 
vayan a matricular en España), a instalar una placa visible para 
el ocupante de la aeronave, avisando del riesgo de bloqueo de 
los pedales y, como consecuencia, del peligro de pérdida de con-
trol de la aeronave. 

En función de la respuesta que se obtenga por parte del titular 
del certificado de tipo, AESA podrá establecer acciones adiciona-
les para evitar o mitigar en lo sucesivo el riesgo citado.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/02/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
14/06/2021

En relación con el Informe Final (IF) ULM-A-001/2018 relativo 
al accidente ocurrido el día 12 de enero de 2018, a la aerona-
ve QUICKSILVER GT-500, matrícula EC-CJ7, en operación priva-
da, en aeródromo de El Berriel, T.M. de San Bartolomé de Tira-
jana, le comunico las evidencias de las acciones propuestas para 
dar respuesta a la Recomendación 25/20 dirigida a la Agencia 
Estatal de Seguridad Aérea y que se encuentra en el estado de 
ABIERTA, RESPUESTA SATISFACTORIA EN PROCESO.



36 37

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

EXPEDIENTE ULM A-001/2018

REC 25/20
RESPUESTA

REC 25/20: Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad 
Aérea (AESA), como autoridad responsable de la emisión del 
Certificado de Aeronavegabilidad para las aeronaves QUICKSIL-
VER GT-500 matriculadas en España, que revise el proceso de 
emisión del certificado de aeronavegabilidad de este tipo de 
aeronave, para evitar la posibilidad de que se produzca el blo-
queo del sistema del mando de guiñada, debido a la interferen-
cia de los pies del pasajero con alguno de sus componentes, en 
las aeronaves del tipo QUICKSILVER GT-500.

Evidencias aportadas:

• Directiva de Aeronavegabilidad número 02/21 es español e 
inglés.

• Carta de requerimiento a la empresa Quicksilver Enterprises Inc.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 30/06/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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13 de enero de 2018. Aeronave Evektor EV-97 Eurostar, matrícula EC-EZ3.  

Aeropuerto de Córdoba (Córdoba).

REC 02/19

Se recomienda a AESA que tome la iniciativa para la modificación de la norma-
tiva que regula la aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras a fin de reque-
rir la expedición de un Certificado de Revisión de la Aeronavegabilidad antes de 
proceder al cambio de titularidad de la aeronave.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/02/2021

Se adjunta relación de documentos que satisfacen y amparan el 
cumplimiento del ejercicio de competencias en la iniciativa nor-
mativa por parte de AESA, a las referenciadas recomendaciones, 
y constituyen por sí mismos las evidencias requeridas por Vds.

- Con relación al Proyecto de Real Decreto por el que se regula 
el uso de aeronaves motorizadas ultraligeras (ULM).

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 20 de noviembre 
de 2018 elevando el borrador del proyecto y su documenta-
ción adjunta a la DGAC, de conformidad con los artículos 
9.1.k) y 29.k) del Estatuto de AESA y el 7.1.b) del Real 
Decreto 645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la 
estructura orgánica básica del Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana (entonces artículo 6.1.b) del Real 
Decreto 953/2018, de 27 de julio, por el que se desarrolla 
la estructura orgánica básica del Ministerio de Fomento).

•	 Informe de 10 de junio de 2020 e informe complementario 
de 30 de diciembre de 2020 ambos de la Secretaría General 
Técnica (SGT) del MITMA al PRD ULM conforme al artículo 
26.5, párrafo cuarto, de la LG, y el artículo 14.1.b) del citado 
Real Decreto 645/2020, de 7 de julio, constituyendo este infor-
me el último trámite acreditado en el expediente disponible en 
AESA previo al dictamen de la Comisión Permanente del Con-
sejo de Estado, después de haber realizado los demás trámites 
previos conforme al artículo 26 de la Ley del Gobierno.

•	 La última versión del Proyecto de Real Decreto de ULM y de 
su correspondiente Memoria de Análisis de Impacto Norma-
tivo (MAIN), que son sobre las que ha recaído el citado infor-
me complementario de la SGT (sin observaciones), previo a 
su envío al Consejo de Estado.

- Con relación al Proyecto de Orden Ministerial por la que se 
establecen los requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las 
aeronaves ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la Orden 
de 31 de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo regla-
mento para la construcción de aeronaves por aficionados.
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REC 02/19
RESPUESTA

•	 Oficio del Secretario General de AESA de 3 de diciembre de 
2020 de remisión a la Dirección General de Aviación Civil 
(Coordinadora de Ordenación y Normativa Aeronáutica), en el 
que se adjunta documentación relativa al «Proyecto de orden 
ministerial por la que se establecen los requisitos esenciales 
de aeronavegabilidad de las aeronaves ultraligeras motoriza-
das (ULM) y se modifica la orden de 31 de mayo de 1982 
por la que se aprueba un nuevo reglamento para la construc-
ción de aeronaves por aficionados», de conformidad con el 
artículo 29, letra k) del Estatuto de la Agencia Estatal de 
Seguridad Aérea y el artículo 7.1, letra b) del Real Decreto 
645/2020, de 7 de julio, por el que se desarrolla la estructu-
ra orgánica básica del Ministerio de Transportes, Movilidad y 
Agenda Urbana, para la tramitación correspondiente.

•	 Proyecto de Orden Ministerial por la que se establecen los 
requisitos esenciales de aeronavegabilidad de las aeronaves 
ultraligeras motorizadas (ULM) y se modifica la orden de 31 
de mayo de 1982 por la que se aprueba un nuevo reglamen-
to para la construcción de aeronaves por aficionados.

•	 Borrador de Memoria de Análisis de Impacto Normativo 
(MAIN) de julio de 2020.

Hay que señalar que en el apartado “Antecedentes y motivación” (pági-
na 4 y siguientes), puede observarse la atención prestada a las diversas 
recomendaciones de la CIAIAC dirigidas a AESA en esta materia.

Por lo anteriormente expuesto, entendemos cumplido y satisfecho el ejer-
cicio de competencias en la iniciativa normativa por parte de AESA, y, 
por ende, reiterar nuestra petición de considerar las recomendaciones 
dirigidas a AESA cumplidas o en todo caso redirigirlas a los organismos 
de los que depende ahora su tramitación

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 24/03/2021. 
Estado: C.4.Cerrada.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-004/2019
19 de febrero de 2019. Aeronave ELA 07-R-115 SCORPION, matrícula EC-GN9.  

Embalse de Iznájar (Córdoba).

REC 11/21

Se recomienda a AESA que realice las actuaciones pertinentes para garantizar 
que el fabricante ELA AVIACION, S.L. cumple con los requisitos establecidos 
para la certificación de aeronavegabilidad.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
16/08/2021

En respuesta a dicha recomendación, se han determinado las 
siguientes medidas:

El día 28 de mayo de 2019, y tras tener información de lo 
sucedido con la aeronave objeto del informe ULM A-004/2019, 
se llevó a cabo una inspección de las aeronaves ULM fabrica-
das por ELA Aviación, S.L. tal como consta en el acta (ver 
documento adjunto). Se puso de manifiesto por parte de la 
organización inspeccionada que se había instalado en dicha 
aeronave, con número de serie original 11175580734, la pla-
ca de identificación y matrícula que legalmente correspondían 
al modelo EL-07 R-115, con número de serie 09134050714 
y matrícula EC-GN9.

Así mismo se remite para su conocimiento, copia de las medidas 
propuestas por la organización ELA Aviación, S.L., para la subsa-
nación de la discrepancia detectada y copia del acta de subsa-
nación de dicha discrepancia.

Por todo lo anteriormente expuesto, rogamos sean tenidas en 
cuenta estas evidencias de implementación en respuesta a la 
citada recomendación de seguridad.

Le agradeceríamos que remitiera cualquier comentario al respec-
to a la Dirección de Evaluación de la Seguridad y Auditoría 
Técnica Interna (DESATI).

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 29/09/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.
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EXPEDIENTE ULM A-015/2019
5 de octubre de 2019. Aeronave ICP Savannah, matrícula EC-FQ3.  

Aeródromo de Villanueva de la Cañada (Madrid).

REC 28/20

Se recomienda al aeródromo de Villanueva de la Cañada que tome las acciones 
necesarias para la reparación del surco identificado en el informe.

RESPUESTA

REMITENTE
Aeródromo de Villanueva de la Cañada. 
Recibida la respuesta el día 22/03/2021

Con respecto a la REC 28/20, comunicarles que el surco que 
puntualmente puede formarse por efecto de la lluvia copiosa se 
repara en cuanto se detecta, dado que la pista se inspecciona 
de manera habitual.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/04/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

REC 29/20

Se recomienda al aeródromo que realice las modificaciones necesarias en sus pro-
cedimientos con el fin de asegurar que se toman las acciones que efectivamente 
mantienen la pista libre de irregularidades, más concretamente, del surco longitudi-
nal que existe en la pista.

RESPUESTA

REMITENTE
Aeródromo de Villanueva de la Cañada. 
Recibida la respuesta el día 22/03/2021

Con respecto a la REC 29/20, comunicarles que en los procedi-
mientos de mantenimiento se contempla la necesidad de que la 
pista se halle en perfecto  estado  operativo y, por consiguiente, 
la importancia de realizar las tareas de mantenimiento con dili-
gencia. No obstante, decir que es imposible tomar acciones pre-
vias de mantenimiento, ya que la pista es de terreno natural 
compactado y está expuesta a las condiciones meteorológicas.

Como ya les informamos en nuestra comunicación por correo 
electrónico el pasado 11 de octubre de 2020, es cierto que en 
época de lluvias intensas y dado el 2% de pendiente que tiene 
la pista, en ocasiones puede marcarse levemente un surco lon-
gitudinal próximo al eje de la pista debido a la erosión del agua. 
Dentro de nuestros protocolos de mantenimiento está la inspec-
ción de la pista de forma habitual. Cuando se detecta alguna 
irregularidad, se actúa inmediatamente, en pro de la seguridad 
operacional. Hasta la fecha, y después de veintiséis años de 
actividad, no ha existido ningún accidente ni incidente producido 
por la falta de mantenimiento de la pista. Para realizar este 
contamos con los medios necesarios, herramienta manual y un 
tractor equipado con una cuchilla niveladora en la parte poste-
rior, lo cual garantiza un adecuado mantenimiento.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/04/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.
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REC 30/20

Se recomienda a la Dirección General de Transportes y Movilidad de la Comunidad 
Autónoma de Madrid el establecimiento de normativa específica que regule los 
campos de vuelo donde operan centros de vuelo de ultraligeros con escuela u 
otros aeródromos que pudiesen encontrarse en situación similar.

RESPUESTA

REMITENTE

Dirección General de Transportes, 
Movilidad e Infraestructuras de la 
Comunidad Autónoma de Madrid.
Recibida la respuesta el día 12/04/2021

Tras analizar la documentación técnica de aplicación tanto a 
nivel nacional como internacional, no se ha identificado ningún 
requisito técnico relativo a la infraestructura que sea diferente 
para instalaciones donde operen escuelas frente a las instalacio-
nes donde no operen escuelas. Igualmente, de dicho análisis no 
se han identificado tampoco ninguna desviación de la normativa 
de aplicación a nivel autonómico frente a la normativa nacional 
de seguridad operacional para este tipo de infraestructuras 
(ULMs).

Por otro lado, cabe reseñar que las actuales instalaciones de 
ULMs fueron aprobadas por la DGAC y AESA conforme a la 
normativa de referencia publicada por dichos organismos, man-
teniéndose las características físicas de las instalaciones desde la 
autorización. En este sentido, como ya ocurrió con la aprobación 
del RD 1070/2015, de 27 de noviembre, el hecho de aprobar 
nueva normativa de aplicación a campos de vuelo no requeriría 
la modificación de las características de las instalaciones ya 
autorizadas, dado que es bastante cuestionable la posible 
retroactividad de las nuevas disposiciones que dicha normativa 
contuviese, mientras dichos campos no sufriesen modificaciones.

Como se ha comentado, esta situación es fácilmente comproba-
ble en el citado RD 1070/2015 pues, si bien en el mismo se 
eliminó el concepto del campo de vuelo para ULM, toda aquella 
infraestructura que no introdujese cambios estructurales o fun-
cionales en sus instalaciones podía permanecer de acuerdo con 
su autorización original. No se aplicó un carácter retroactivo a 
la norma, lo cual podría ser considerado una vulneración de 
derechos.

Disposición transitoria primera. Aeródromos de uso restringido 
autorizados

1. Los aeródromos de uso restringido autorizados con anteriori-
dad a la entrada en vigor de este real decreto, podrán mantener 
la configuración autorizada sin necesidad de introducir modifica-
ciones. Sin embargo, las modificaciones estructurales o funciona-
les que se realicen con posterioridad a su entrada en vigor 
deberán ajustarse a lo dispuesto en este real decreto.

(Continuación)



42 43

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

EXPEDIENTE ULM A-015/2019

REC 30/20 RESPUESTA

Dicho esto, también es cierto que a nivel operacional desde la 
publicación del RD 1070/2015, se ha incluido la posibilidad de 
solicitar diferentes procedimientos a las infraestructuras en fun-
ción de sus usos operacionales. El procedimiento indicado respec-
to del uso del campo de vuelo por escuelas se encuentra en el 
Anexo III al RD 1070/2015:

8.3. Aeródromos que son base de escuelas de vuelo o que son 
base de mantenimiento

8.3.1. Los aeródromos que son base de escuelas de vuelo o base 
de mantenimiento contarán con los siguientes procedimientos:

a) Procedimiento de operación para el movimiento seguro de las 
aeronaves en tierra: rodajes, estacionamientos, repostajes, y medi-
das para impedir el acceso al área de movimiento de personas 
no autorizadas.

b) Procedimiento para la realización segura de operaciones de 
mantenimiento, incluyendo pruebas de motores.

En este sentido, dado que la Comunidad de Madrid se encuentra 
actualmente trabajando en el desarrollo del Reglamento de Ins-
talaciones Aeronáuticas, como desarrollo de la Ley 3/2010 de 
Instalaciones Aeronáuticas, se enmarca en este desarrollo el estu-
dio de posibles soluciones encaminadas a la inclusión de la nece-
sidad de contar con procedimientos de mantenimiento de la pro-
pia instalación más detallados para aquellas instalaciones que 
cuenten con escuelas de vuelos.

Mientras se aprueba el citado Reglamento, teniendo en cuenta 
que, en el ámbito de las inspecciones que se han venido reali-
zando a este tipo de instalaciones en años anteriores se ha 
incluido la supervisión de este tipo de procedimientos, se reforza-
rá las actuaciones inspectoras en esta línea y se insistirá a los 
gestores en la conveniencia de desarrollar dichos procedimientos 
para asegurar el mejor mantenimiento de las condiciones opera-
cionales de la infraestructura.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 26/05/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.

(Continuación)
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REC 31/20

Se recomienda a la Dirección General de Transportes y Movilidad de la Comu-
nidad de Madrid que revise sus procedimientos de inspección, incluyendo perio-
dicidad y parámetros, para adaptarlos de una manera más eficiente a las carac-
terísticas, tipología, historial u otras circunstancias que puedan afectar la 
seguridad y usabilidad del campo.

RESPUESTA

REMITENTE

Dirección General de Transportes, 
Movilidad e Infraestructuras de la 
Comunidad Autónoma de Madrid. 
Recibida la respuesta el día 12/04/2021

En relación con esta recomendación cabe indicar que, tal como se recoge 
en el artículo 40.1 de la LSA, la responsabilidad de mantener las condicio-
nes operacionales de la instalación es del gestor/titular de la misma, por lo 
que por mucho que se aumente la periodicidad de las inspecciones, la 
respuesta ante determinados eventos o deterioros de las condiciones opera-
tivas de la infraestructura, que pudiesen acaecer entre dos inspecciones 
siempre debe nacer del gestor, no pudiéndose por tanto sustituir dicha 
responsabilidad con un aumento continuado de la frecuencia de las inspec-
ciones.
A este respecto cabe destacar el calendario de inspección realizado a la 
instalación en cuestión, habiéndose inspeccionado con una periodicidad 
bienal hasta la fecha:

Dicho esto, se ha tenido en cuenta la recomendación emitida por la CIAIAC 
y se ha procedido a modificar el Plan Anual de Inspecciones incluyendo la 
recomendación anterior en los términos que a continuación se detallan:
5.1 Criterios de planificación
El objetivo principal del plan es mantener un control periódico de inspec-
ción sobre todas las instalaciones de la Comunidad de Madrid para ase-
gurar el cumplimiento de la normativa vigente.
Por tanto, para cada uno de los tipos de instalaciones definidos, se han defi-
nido unos periodos de inspección teniendo en cuenta las características de las 
instalaciones, tales como su complejidad o número de operaciones anuales, así 
como la normativa técnica a verificar en dicho tipo de instalaciones.

(Continuación)
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REC 31/20
RESPUESTA

No obstante, dichos periodos podrían verse modificados aten-
diendo a los siguientes parámetros, que también condicionarán 
la selección de instalaciones para el plan anual:

•	 La existencia de deficiencias abiertas de inspecciones anteriores.

•	 La existencia de denuncias en tramitación relativas a la ins-
talación.

•	 La notificación de accidentes o incidentes o recomendaciones emiti-
das por la CIAIAC relativas a la instalación.

•	 Dentro de las instalaciones referidas en el Artículo 10.3 de la Ley 
3/2010, las que pudieran en un futuro definirse como integrantes 
de una red básica de helipuertos de emergencia en la Comunidad 
de Madrid bien por su mayor actividad o de mayor relevancia a 
criterio del SUMMA.

•	 Dentro de los helipuertos contraincendios de titularidad de la 
Dirección General de Emergencias, se tendrán en cuenta las 
circunstancias que se den en ese periodo en cada una de las 
bases, las cuales condicionarán las inspecciones y visitas nece-
sarias para actualizar y verificar la correcta implantación de 
los procedimientos operacionales que requieren.

•	 Para los helipuertos referidos en el Artículo 10.3 de la Ley 
3/2010, dado el número de instalaciones objeto de inspec-
ción, el número de helipuertos que se incluirá en el Plan 
tendrá en cuenta la carga de trabajo requerida por las ins-
pecciones de supervisión y las inspecciones de control norma-
tivo de instalaciones autorizadas.

Igualmente, y con el fin de dar seguimiento a la recomendación 
incluida en su informe, se ha incluido una inspección adicional en 
el año 2021, programada para el mes de abril del presente año.

Respecto de los parámetros y casuística que se puede producir 
en cada instalación, se hace constar que el gestor del campo de 
vuelo de Villanueva de la Cañada adquirió previo a la inspección 
del año 2020 maquinaria agrícola para el mantenimiento del 
campo de vuelo (nivelación y compactación) pudiendo compro-
bar en las instalaciones la disponibilidad de la misma”.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 26/05/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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EXPEDIENTE ULM A-017/2019
21 de septiembre de 2019. Aeronave Air Command Biplaza 912, matrícula EC-ZBH. 

Aeródromo de Algodor (Toledo).

REC 14/20

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que garantice el segui-
miento de los procesos constructivos de aeronaves por aficionados de manera 
que se asegure, si la certificación de su aeronavegabilidad no se finaliza satisfac-
toriamente, que la aeronave será inoperativa para minimizar los posibles riesgos 
en la seguridad aérea.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/12/2020

AESA revisará el listado de aeronaves de construcción por aficio-
nado que hayan dispuesto de Certificado de Aeronavegabilidad 
Provisional (CAP) y a las que finalmente no se les haya emitido 
un Certificado de Aeronavegabilidad Restringido (CAR). Si se 
encontrasen casos de aeronaves cuyo CAP esté caducado, se 
enviará una comunicación con acuse de recibo al solicitante, 
indicando esta circunstancia, y que en consecuencia la aeronave 
no pueda ser operada hasta que no obtenga una renovación del 
CAP, o la emisión del CAR si ya se hubieran terminado satisfac-
toriamente las pruebas de vuelo. Asimismo, se enviarán en lo 
sucesivo comunicaciones con el contenido citado a los solicitan-
tes que, tras finalizar el período de validez del CAP, no hubiesen 
obtenido el CAR.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 27/01/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
16/06/2021

En relación con el Informe Final (IF) ULM-A-017/2019 relativo 
al accidente ocurrido el día 21 de septiembre de 2019, a la 
aeronave AIR COMMAND BIPLAZA 912, matrícula EC-ZBH, en 
operación privada, en el aeródromo de Algodor, le comunico la 
actualización de las medidas adoptadas para dar respuesta a 
las recomendaciones REC 14/20 y REC 15/20, dirigidas a la 
Agencia Estatal de Seguridad Aérea.

En relación con la REC 14/20: se ha reiterado la revisión de los 
CAP, para dilucidar la existencia de CAP caducados, y no se han 
evidenciados CAP caducados. Adicionalmente según se indica en 
la REC 15/20, el CAP y la matrícula de prueba se otorgan con 
la misma fecha de validez. En caso de volar con un CAP cadu-
cado, también volarían con una matrícula cuya fecha de validez 
ha expirado, por lo que creemos que el propietario es aún más 
consciente de la situación.

Hay que señalar que se están realizando controles exhaustivos 
de la fecha de expiración de las matrículas de prueba con la 
expiración de los certificados de aeronavegabilidad provisionales.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/07/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.
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REC 15/20

Se recomienda a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que garantice la fiabilidad 
con la coherencia de los registros de matrículas de aeronaves y los certificados de 
aeronavegabilidad vigentes, para poder identificar aeronaves no aeronavegables que 
puedan operar afectando a la seguridad aérea.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
15/12/2020

De acuerdo al nuevo procedimiento de tramitación de construc-
ción de aeronaves por aficionados (P-DC-AFIS-01, edición 3.1), y 
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 384/2015, a las 
aeronaves a las que se vaya a emitir un Certificado de aerona-
vegabilidad provisional (CAP) para la realización de pruebas de 
vuelo, requisito imprescindible para conseguir un certificado de 
aeronavegabilidad restringido (CAR), se les asignará una matrí-
cula de prueba (EC- seguida de tres números). Esta asignación 
de matrícula de prueba tiene una validez máxima de un año, y 
su registro y control es responsabilidad de la División de Aerona-
vegabilidad Inicial de la Dirección de Seguridad de Aeronaves 
(DSA) de AESA. En consecuencia, una vez finalizada la validez 
del CAP, la cual tiene una duración máxima de un año, la asig-
nación de matrícula queda invalidada.

Para aquellas aeronaves tramitadas conforme al nuevo procedi-
miento 3.1. AESA revisará el listado de aeronaves de construc-
ción por aficionado que hayan dispuesto de CAP y a las que 
finalmente no se les haya emitido un certificado de aeronavega-
bilidad restringido. Se remitirá una comunicación a los propieta-
rios/constructores de aeronaves que, a la finalización del periodo 
de validez del CAP, no hubieran obtenido el CAR, y no hubieran 
solicitado renovación del CAP para ampliar su plazo para la 
realización de las pruebas de vuelo. En esta comunicación se 
indicaría que el CAP ha perdido su validez, así como que la 
asignación de matrícula de prueba ha quedado anulada, para 
aeronaves tramitadas con el nuevo procedimiento.

Para aquellas aeronaves tramitadas conforme al anterior proce-
dimiento 3.0 o anteriores, si se encontrasen casos de aeronaves 
a las que se les haya asignado matrícula provisional (EC- segui-
da de tres letras), conforme al procedimiento de tramitación de 
construcción de aeronaves por aficionados anterior, y su CAP 
estuviese ya caducado, se remitirá una comunicación a los pro-
pietarios/constructores de aeronaves, que a la finalización del 
periodo de validez del CAP, no hubieran obtenido el CAR y no 
hubieran solicitado renovación del CAP para ampliar su plazo 
para la realización de las pruebas de vuelo. En esta comunica-
ción se indicaría que el CAP ha perdido su validez.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 27/01/2021. 
Estado: A.3.Abierta.- Respuesta satisfactoria. En proceso.
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REC 15/20
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
16/06/2021

En relación con el Informe Final (IF) ULM-A-017/2019 relativo 
al accidente ocurrido el día 21 de septiembre de 2019, a la 
aeronave AIR COMMAND BIPLAZA 912, matrícula EC-ZBH, en 
operación privada, en el aeródromo de Algodor, le comunico la 
actualización de las medidas adoptadas para dar respuesta a 
las recomendaciones REC 14/20 y REC 15/20, dirigidas a la 
Agencia Estatal de Seguridad Aérea.

En relación con la REC 15/20: tras la nueva edición del proce-
dimiento, para realizar los vuelos de prueba, se otorga una 
matrícula de prueba con la misma duración que el Certificado 
de Aeronavegabilidad Provisional, por lo que la trazabilidad que-
da asegurada en ese sentido.

Hay que señalar que se están realizando controles exhaustivos 
de la fecha de expiración de las matrículas de prueba con la 
expiración de los certificados de aeronavegabilidad provisionales.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 28/07/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

(Continuación)
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27 de noviembre de 2020.  Aeronave AFICIONADO modelo VM-1 ESQUAL,  

matrícula EC-ZFF. Aeródromo de Totana (Murcia).

REC 26/21

Se recomienda al propietario de la aeronave EC-ZFF que tome las medidas 
necesarias para asegurar que su aeronave cumple con las especificaciones y 
requisitos de diseño definidos por los fabricantes del motor y de la aeronave.

RESPUESTA

REMITENTE
FRANCISCO JAVIER VELASCO.  
Recibida la respuesta el día 18/05/2021

He leído con detenimiento el informe que me parece muy com-
pleto e interesante, y me gustaría confirmarles que tras el acci-
dente y posterior reparación por parte del taller (fabricante origi-
nal) se han subsanado la recomendación que ustedes relatan en 
su informe y que me afectaba como propietario.

- El taller donde se hizo la reparación de la aeronave, es el fabrican-
te original de la misma y ha actualizado su información y procedi-
mientos de instalación con las indicaciones actualizadas del fabrican-
te del motor ROTAX en cuanto al diseño, protección térmica, 
componentes y dimensiones del sistema de retorno de combustible.

- Asimismo, se ha cambiado la bomba de combustible por la 
actual recomendada, e instalado los conductos de combustible 
conforme a las indicaciones del fabricante.

Por tanto, entiendo que dicha recomendación se ha realizado de 
forma correcta.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 29/09/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.

REC 27/21

Se recomienda a la Asociación de Aviación Experimental que tome las medidas de 
divulgación necesarias entre los propietarios pilotos de aeronaves construidas por 
aficionado, para:

•	 La importancia de mantener canales de comunicación con los fabricantes de 
motor y célula que permita estar informados sobre el estado de desarrollo de 
los equipos instalados en sus aviones.

•	 Respetar las especificaciones de diseño establecidas por los fabricantes de 
motor y de aeronave.

RESPUESTA

REMITENTE
Asociación de Aviación Experimental 
(AAE). Recibida la respuesta el día 
16/11/2021

Para realizar el seguimiento de las acciones encomendadas a la 
AAE en cuanto a los informes de la CIAIAC, les invito a consultar 
nuestra página web, http://www.aae.com.es/.

Así, comprobarán, que, en primera línea de contenidos, a la dere-
cha, en el apartado de Noticias, hay una entrada a un artículo 
sobre el informe del asunto.

Esta entrada, además del boletín mensual a los socios, suelen ser las 
vías de divulgación a las que se refieren las acciones encomendadas.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 15/12/2021. 
Estado: C.2.Cerrada.- Respuesta satisfactoria.
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14 de marzo de 2021.  Aeronave ICP modelo BINGO, matrícula EC-EA8.  
Término municipal de Villacastín (Segovia).

REC 09/21

Se recomienda a AESA que realice una inspección urgente a la escuela ULM Club 
Deportivo Elemental Escuela de Aviadores, y en particular al propietario de las aero-
naves de la escuela y jefe de vuelos, a fin de determinar su capacidad para acometer 
sus responsabilidades en el ámbito del mantenimiento, operación e instrucción.

RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
09/06/2021

Se pone en su conocimiento las medidas adoptadas por AESA, 
con relación a la REC 09/21, a saber: 

Se ha determinado efectuar la inspección al piloto (adjunto se remi-
te copia de la Orden de Actuación OEA-DESATI/DSA-01-2021): 

1. Por la actividad aeronáutica que realiza en el seno del Club 
Deportivo Elemental Escuela de Aviadores. 

2. Por la operación por parte del citado piloto de las aeronaves 
con matrícula EC-ISU, ECEA8 y EC-EX2. 

3. De la aeronavegabilidad de la aeronave EC-ISU, de la cual es 
propietario. 

Lugar de la inspección: Aeródromo Eduardo Castellanos, 40150 
Villacastín, Segovia. 

Del mismo modo, se aportan los siguientes comentarios, en rela-
ción con los accidentes (ULM A-005/2021, ULM-A-016/2020, 
ULM-A-011/2020), antecedentes que han dado lugar a la emi-
sión de las citadas recomendaciones: 

•	 Con relación a la aeronave de matrícula EC-EA8:

En el documento remitido por CIAIAC, se indica en relación con 
el accidente ULM A-005/2021, que: el piloto de la aeronave de 
matrícula EC-EA8, era el propietario de esta. “…/Indica que 
durante la investigación del suceso se ha podido constatar la 
falta de rigor del piloto (que era el propietario de la aeronave) 
para mantener la aeronavegabilidad”. 

Hay que señalar que la citada aeronave no es, ni consta que 
haya sido del jefe de vuelos del Club Deportivo Elemental 
Escuela de Aviadores. Se adjunta certificado de matrícula y datos 
del RMA. 

•	 En relación con la aeronave de matrícula EC-ISU: 

Se hace notar en relación con el accidente ULM-A-016/2020 
(accidente de noviembre de 2020) que el vuelo no corresponde 
a un vuelo de escuela, sino que volaba solo el propietario del 
avión (jefe de vuelos del Club Deportivo). El hecho de que la 
aeronave sea operada por una escuela no implica que todos sus 
vuelos sean de escuela. Algunas ATO, por ejemplo, alquilan por 
horas sus aeronaves y esos vuelos no se consideran de escuela.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 30/06/2021. 
Estado: A.5.Abierta.- Respuesta no satisfactoria.
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REC 09/21
RESPUESTA

REMITENTE
AESA. Recibida la respuesta el día 
01/10/2021

Por lo que a la REC 09/21 respecta, desde AESA se indicó que 
se iban a tomar las siguientes acciones: -Inspección al piloto.

1. Por la actividad aeronáutica que realiza en el seno del Club 
Deportivo Elemental Escuela de Aviadores.

2. Por la operación por parte del citado piloto de las aeronaves 
con matrícula EC-ISU, ECEA8 y EC-EX2.

3. De la aeronavegabilidad de la aeronave EC-ISU, de la cual es 
propietario.

Habiéndose realizado la citada inspección el pasado 2 de junio 
de 2021, y puesto en su conocimiento las evidencias de dicha 
inspección.

Por su parte la CIAIAC, según oficio de 22 de julio, valoró como 
no satisfactoria la respuesta dada por AESA porque “…/conside-
ra que también ha de ser objeto de la citada inspección la aero-
nave con matrícula EC-EA8, al contrario de lo que se indica en 
la respuesta.”, refiriéndose a la inspección recomendada en la 
REC 09/21.

Hay que señalar, con relación a la aeronave matricula EC-EA8, 
que resultó totalmente destruida en el accidente cuyo informe 
técnico tiene de referencia ULM-A-005/2021. Este hecho pudo 
constatarse durante la inspección anterior mencionada, se adjun-
ta documentación gráfica de dicho estado de la aeronave.

Por otro lado, se debe considerar que las acciones a tomar a 
partir de la citada recomendación en el caso de la aeronave con 
matrícula EC-ISU, que es la que se vio involucrada en el acci-
dente recogido en el informe ULM-A-016/2020, fueron conside-
radas como satisfactorias.

En todo caso, cabría la posibilidad de realizar la mención 
comentada, recogida en el “apartado 4” del informe ULM-
A-016/2020, en el informe ULM-A-005/2021, relativo al acci-
dente en el que se vio involucrada la aeronave con matrícula 
EC-EA8.

De acuerdo con lo anterior, se solicita eliminar la referencia a la 
REC 09/21 en el informe ULM-A-016/2020, puesto que, por lo 
que a la aeronave con matrícula EC-ISU se refiere, las acciones 
tomadas por AESA fueron consideradas como satisfactorias por 
la CIAIAIC.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 27/10/2021. 
Estado: A.5.Abierta.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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REC 10/21

Se recomienda a la escuela ULM Club Deportivo Elemental Escuela de Aviadores 
que se asegure que todas sus operaciones se realizan de manera segura y con las 
aeronaves en las debidas condiciones de aeronavegabilidad.

RESPUESTA

REMITENTE
ULM Club Deportivo Elemental 
Escuela de Aviadores. 
Recibida la respuesta el día 16/09/2021

ULM A-011/2020:

En referente a las recomendaciones facilitadas en el informe 
técnico del accidente ocurrido el día 8 de agosto de 2020 a la 
aeronave Tecnam 96-G con matrícula EC-ISU en el Aeródromo 
E. Castellanos ubicado en Villacastín, a partir de la fecha del 
informe, los despegues se realizan a una velocidad operacional 
adecuada.

ULM A-016/2020:

En referente a las recomendaciones facilitadas en el informe 
técnico del accidente ocurrido el día 23 de noviembre de 2020 
a la aeronave Tecnam 96-G con matrícula EC-ISU en el Aeródro-
mo E. Castellanos ubicado en Villacastín, a partir de la fecha del 
informe no se han vuelto a realizar maniobras de parada inten-
cionada del motor sin haber realizado previamente la planifica-
ción de la maniobra a realizar además a partir de esa fecha 
las simulaciones de parada de motor se han realizado con el 
motor al ralentí.

ULM A-005/2021:

En referente a las recomendaciones facilitadas en el informe 
técnico del accidente ocurrido el día 14 de marzo de 2021, en 
la aeronave ICP Bingo con matrícula EC-EA8 en las cercanías 
del aeródromo E. Castellanos en Villacastín, hemos tomado la 
medida de no realizar vuelos de introducción más que a perso-
nas interesadas en la realización de curso de piloto ULM, por 
supuesto a partir de la fecha del incidente, todo el personal que 
manipula las avionetas son profesionales cualificados para su 
mantenimiento y los mecánicos que realizan las revisiones y 
reparaciones son profesionales cualificados por Rotax.

EVALUACIÓN
Valorada en el pleno del 27/10/2021. 
Estado: A.5.Abierta.- Respuesta no satisfactoria.

(Continuación)
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4.	 DATOS DE ACCIDENTALIDAD DE ULM

En esta sección se presentan datos estadísticos sobre los accidentes ocurridos a aerona-
ves ultraligeras durante el año 2021.

Los datos utilizados para la elaboración de este informe provienen de las investigaciones 
realizadas por la CIAIAC. En la mayoría de los casos, las investigaciones estaban en curso 
en esa fecha y se trata, por tanto, de información provisional. Las investigaciones corres-
pondientes a los expedientes ULM A-001/2021, ULM A-002/2021, ULM A-003/2021, 
ULM A-005/2021, ULM A-006/2021, ULM A-009/2021, ULM A-011/2021, ULM A-012/2021, 
ULM A-013/2021 y ULM A-024/2021 ya han sido finalizadas. La información concerniente 
a estos accidentes es, por tanto, la información definitiva resultante de dichas investigacio-
nes, mientras que aquella correspondiente a las investigaciones en curso se irá facilitando 
paulatinamente según vayan concluyendo dichas investigaciones.

Los datos estadísticos de los accidentes se presentan en este informe de acuerdo a los 
siguientes enfoques:

•	 Datos globales

•	 Objeto del vuelo

•	 Fase del vuelo

•	 Lesiones a personas

•	 Daños materiales

•	 Tipo de construcción del ultraligero

•	 Tipo de ala del ultraligero

•	 Tipo de evento característico

•	 Época del año

De modo similar a lo que ocurre con los datos de los accidentes ocurridos en 2021, 
aquellos datos relativos a accidentes ocurridos durante la última década e incluidos en 
esta sección en forma de gráficos evolutivos pueden no coincidir con aquellos conteni-
dos en informes de accidentalidad de las aeronaves ultraligeras motorizadas en España 
de años anteriores por diversas razones: avances o finalización de investigaciones, reca-
lificación de eventos o sucesos, o la propia evolución de datos con el tiempo, como 
ocurre con las lesiones a personas.
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4.1.	 Datos globales

A continuación, se muestra en una tabla el número de investigaciones de accidentes 
abiertas por la CIAIAC durante la última década. 

Año 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Accidentes
notificados

18 18 20 14 24 18 22 18 21 28

La cifra total de investigaciones de accidentes abiertas por la CIAIAC en 2021 en terri-
torio español asciende a 28, aumentando respecto al año anterior. En la sección 5 de 
este documento, se presenta un resumen de los hechos ocurridos en los accidentes 
anteriormente mencionados.

Según consta en el registro de matrículas de aeronaves de la Agencia Española de Segu-
ridad Aérea (AESA), a fecha 31 de enero de 2022 existían en España 1648 ULMs con 
matrícula activa (1638 a 31 de enero de 2020). Este dato se incluye únicamente con el 
objeto de proporcionar una cifra aproximada3 de los ULMs que podrían haber sobrevo-
lado en 2021 el territorio nacional.

Durante el año 2021 se ha producido un aumento de un 38,7% en las notificaciones 
recibidas en la CIAIAC respecto al año anterior.

Puesto que no se dispone de datos totales de operaciones de aeronaves ULM, no es 
posible conocer si el incremento que se aprecia en el número de investigaciones abiertas 
por accidente a partir del año 2016 corresponde con un incremento real en la siniestra-
lidad de aviación civil. 

El hecho de que el número de investigaciones por accidentes haya aumentado, unido 
al inicio en 2016 de la actividad de los Equipos Pegaso de la Guardia Civil, que han 
contribuido notablemente a incrementar la cultura de notificación de accidentes en el 
ámbito de la aviación general, parece apuntar a que este incremento en el número de 
investigaciones abiertas por accidentes pudiera corresponder a una tendencia creciente 
en la notificación de eventos, más que a un incremento real de la siniestralidad.

3	  Esta cifra incluye a las aeronaves que aun teniendo matrícula española no vuelan sobre el territorio nacional, y, por el 
contrario, no contiene a los ULMs cuya matrícula es extranjera y vuelan en espacio aéreo español. Si bien los sucesos que 
involucran a las primeras no son objeto de investigación de la CIAIAC, si lo son los accidentes e incidentes ocurridos a las 
segundas.
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4.2.	 Lesiones a personas

En las 28 investigaciones de accidentes abiertas por la CIAIAC en el año 2021 se pro-
dujeron cuatro víctimas mortales, cinco heridos graves, un herido leve y 34 ilesos.

Año 2021

Número de:

Fallecidos 4

Heridos graves 5

Heridos leves 1

Ilesos 34

Las víctimas mortales se produjeron en dos accidentes, por lo que se puede afirmar que 
en un 7% de las investigaciones de accidentes abiertas se produjeron víctimas mortales.
 

Año 2021

Número de accidentes con:

Fallecidos 2

Heridos graves 4

Heridos leves 1

Ilesos 22
Número de accidentes ULM según  

daños personales en 2021

Número de víctimas ULM en 2021
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El histórico de víctimas mortales y heridos graves registrados en los accidentes de ULM 
notificados durante la última década es el siguiente:

4.3.	 Objeto del vuelo

Los accidentes acaecidos en los que se han visto involucrados ULMs, encajan en alguna 
de las siguientes categorías, atendiendo a la finalidad del vuelo que realizaban en el 
momento del accidente:

•	 Escuela: vuelo cuya finalidad específica es la instrucción en vuelo y es revisado por 
una institución distinta a una aerolínea

•	 Privado: operaciones de vuelo de recreo sin un propósito específico

•	 Prueba: vuelo cuyo propósito es probar la aeronave (p.e. después de mantenimiento, 
para obtener certificados de tipo, etc.)

•	 Demostración: vuelo cuya finalidad es demostrar las capacidades de la aeronave

•	 Exhibición aérea/carrera: vuelos realizados en combinación con exhibiciones o carre-
ras aéreas

De los casos notificados, la mayoría de los accidentes ocurridos en 2021 tuvieron lugar 
en vuelos privados (o de recreo).
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Año 2021

Objeto del 
vuelo

Nº  
accidentes

%

Privado 27 96%

Otros 1 4%

4.4.	 Fase del vuelo

Desde el punto de vista de la fase del vuelo en la que se han producido las investiga-
ciones de accidentes abiertas por la CIAIAC, cabe destacar que este año, el 50% de los 
accidentes se ha producido en la fase de aterrizaje, el 25% de los mismos en la fase de 
ruta y el 14,2% en la fase de despegue.

Año 2021

Fase del vuelo Nº  
accidentes

%

Despegue 4 14,3%

Ruta 7 25,0%

Aterrizaje 14 50,0%

Maniobras/
entrenamiento

- --

Otros 3 10,7%

A continuación, se muestra la evolución durante la última década de las investigaciones 
de accidentes abiertas por la CIAIAC y su distribución según la fase de vuelo en la que 
ocurrieron. Cabe destacar que a partir de 2014 se introdujo una nueva categoría deno-
minada maniobras/entrenamiento diferenciada de las existentes anteriormente. Es por 
esto, que esta categoría aparece por primera vez en el gráfico histórico para 20144.

 

4	  En años anteriores, los accidentes ocurridos durante la fase de vuelo maniobras/entrenamiento se consideraban incluidos 
en alguna de las categorías existentes anteriormente (despegue, ruta, aterrizaje u otros), no habiendo sido modificadas las 
estadísticas previas para este informe.

Distribución accidentes ULM 2021  
según actividad 

Distribución accidentes ULM 2021  
según fase de vuelo
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4.5.	 Daños materiales

En cuanto a los daños materiales producidos como consecuencia de los accidentes acae-
cidos a los ultraligeros durante el año 2021, en un 18% terminaron con la destrucción 
de la aeronave.

La clasificación de los daños materiales consecuencia de un accidente de ULM se ha 
realizado en base a la taxonomía ADREP 2000, desarrollada por el Centro Europeo para 
la Coordinación de los Sistemas de Reporte de Accidentes e Incidentes para facilitar la 
transferencia electrónica de información relativa a notificaciones de sucesos de aviación 
civil a las organizaciones integradas en el sistema de reporte de datos de accidentes e 
incidentes de la Organización de Aviación Civil Internacional:

•	 Destruida: el daño sufrido hace desaconsejable restablecer la condición de aerona-
vegabilidad a la aeronave.

•	 Daños importantes: daños sufridos o fallos estructurales que perjudican la resistencia 
estructural, el rendimiento o las características de vuelo de la aeronave y general-
mente requieren reparaciones importantes o la sustitución del componente afectado, 



58 59

excepto para fallos o daños del motor, cuando el daño se limita a un solo motor, su 
capó o sus accesorios; o por daños limitados a hélices, extremos de ala, antenas, 
neumáticos, frenos, carenas, pequeñas abolladuras o perforaciones en el revesti-
miento de la aeronave.

•	 Daños menores: se puede restaurar la condición de aeronavegabilidad de la aerona-
ve mediante simples reparaciones o recambios y no es necesaria una inspección 
exhaustiva.

Año 2021

Daños a la 
aeronave

Nº 
 accidentes

%

Destruida 5 18%

Daños 
importantes

22 79%

Daños 
menores

1 3%

Sin daños - --

4.6.	 Tipo de construcción del ultraligero

En relación al tipo de ultraligero, se analiza la proporción de ultraligeros de construcción 
amateur involucrados en los accidentes ocurridos en el 2021. De los 28 ULM que se han 
visto envueltos en algún accidente en este año, el 29% eran de construcción amateur.

Año 2021

Construcción 
por aficionado Nº accidentes %

Si 8 29%

No 20 71%

Desconocido - --

Distribución de accidentes ULM 2021 
según daños en la aeronave
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La evolución de las investigaciones de accidentes abiertas por la CIAIAC durante la últi-
ma década según el tipo de ULM involucrado es la siguiente:

4.7.	 Tipo de ala del ultraligero

La clasificación de los accidentes ocurridos a aeronaves ultraligeras en España en 2021, 
según el tipo de ala de la aeronave, se basa en la taxonomía ADREP 2000 e incorpora-
da en la herramienta informática ECCAIRS-5.

En base a esta clasificación, todas las aeronaves implicadas en los accidentes de ULM 
notificados en 2021 eran de ala fija.

Año 2021

Tipo Ala Nº  
accidentes %

Ala fija 28 100%

Ala flexible - --

Planeador - --

Autogiro - --

Ala rotatoria - --

Ala Fija

Nº de accidentes en 2021  
según el tipo de ala
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4.8.	 Tipo de evento característico

Para clasificar los accidentes ocurridos a aeronaves ultraligeras en España según el even-
to que los caracterizó, se ha utilizado la taxonomía ADREP 2000, ya mencionada con 
anterioridad en la sección 4.7 de este informe.

Según dicha clasificación, los eventos característicos más frecuentes en los accidentes 
de ULM ocurridos en España en 2021, han sido, con un porcentaje del 29%, «fallo o 
malfuncionamiento de un sistema o componente de una aeronave – relacionado con el 
grupo motor (SCF-PP)» y con un 21%, «fallo o malfuncionamiento de un sistema o 
componente de una aeronave – no relacionado con el grupo motor (SCF-NP)».

CATEGORÍAS

ARC: Contacto anormal con la pista

FUEL: Relacionado con combustible

LOC-G:  Pérdida de control en tierra

LOC-I: Pérdida de control en vuelo

RE: Salida de pista

SCF-NP:  Fallo o malfuncionamiento de 
un sistema o componente de una aero-
nave – no relacionado con el grupo 
motor

SCF-PP: Fallo o malfuncionamiento de un 
sistema o componente de una aeronave–
relacionado con el grupo motor

UNK: Desconocido o sin determinar

4.9.	 Época del año

La climatología de España permite realizar, durante prácticamente todo el año activida-
des de vuelo en ultraligero, hecho que queda reflejado en la distribución de los acciden-
tes ocurridos durante 2021, ya que estos han acaecido en todas las estaciones del año. 
Este año han ocurrido tres accidentes en invierno (diciembre, enero y febrero), siete en 
otoño (septiembre, octubre y noviembre), siete en primavera (marzo, abril y mayo) y 
once en verano (junio, julio y agosto).
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Época del año

Mes Nº 
accidentes % Mes Nº 

accidentes
%

Enero 0 0% Julio 3 11%

Febrero 2 7% Agosto 5 18%

Marzo 2 7% Septiembre 0 0%

Abril 1 4% Octubre 4 14%

Mayo 4 14% Noviembre 3 11%

Junio 3 11% Diciembre 1 4%
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5.	 ACTIVIDADES DE INVESTIGACIÓN DE SUCESOS ULM

Esta sección proporciona información de las investigaciones llevadas a cabo en 2021 por 
la CIAIAC relativas a sucesos ULM acaecidos en espacio aéreo español. Incluye también, 
la distribución geográfica de los 28 accidentes ULM ocurridos en 2021, que queda 
reflejada en el apartado 5.1.

5.1.	 Distribución Geográfica

Figura 1 - Distribución geográfica de sucesos de ULM en 2021
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5.2.	 Investigaciones iniciadas por la CIAIAC en 2021

La información preliminar de los 295 sucesos en los que se han visto involucradas aero-
naves ultraligeras motorizadas, ocurridos en 2021 en España, y sobre los que la CIAIAC 
ha iniciado una investigación se encuentra detallada en el Anexo II de este documento. 
No obstante, se incluye a continuación una tabla resumen de los mismos.

INVESTIGACIONES ULM INICIADAS EN 2021

Ref.  
Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula

Evento  
característico

ULM 
A-001/2021

07/02/2021
Aeródromo  
de Algodor

AFICIONADO 
MORAGON

EC-ZJV
Pérdida de control 

en vuelo

ULM 
A-003/2021

19/02/2021
Aeródromo 
de Alcalá del 

Río

AFICIONADO 
SKY RANGER

EC-ZXN
Pérdida de control 

en vuelo

ULM 
A-004/2021

06/03/2021
Aeródromo 
de Olocau

TECNAM P-92-
ECHO-S

EC-JGD

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

ULM 
A-005/2021

14/03/2021
Término 

municipal de 
Villacastín

ICP BINGO EC-EA8

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-006/2021

03/04/2021
Aeródromo  

de Camarenilla
AFICIONADO 

RANS S-6
EC-YZE

Pérdida de control 
en tierra

ULM 
A-007/2021

05/05/2021

Término 
municipal de 
Robledillo de 
Mohernando

AFICIONADO 
ZENAIR CH-701

EC-XSP
Desconocido o sin 

determinar

ULM 
A-008/2021

15/05/2021
Término 

municipal de 
Ódena

TECNAM P96-G EC-DU2

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-009/2021

22/05/2021
Término 

municipal de 
Bigastro

AFICIONADO 
IRIS

EC-XEA
Relacionado con 

combustible

ULM 
A-010/2021

29/05/2021
Aeródromo 
de Castellón

AFICIONADO 
ESQUAL VM1

EC-ZPK

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

5	  El suceso ULM A-002/2021 tuvo lugar en 2020, pero la investigación del mismo se inició en 2021. Dicho suceso no se ha 
tenido en cuenta para el apartado 5.2 “Investigaciones emprendidas por la CIAIAC en 2021”. pero no así para las estadís-
ticas de siniestralidad de 2020. Este comentario no se repetirá a lo largo del documento.
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INVESTIGACIONES ULM INICIADAS EN 2021

Ref.  
Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula

Evento  
característico

ULM 
A-011/2021

28/06/2021
Aeródromo 
de Algodor

AEROMORAGON 
MORAGON M-1

EC-DV3

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

ULM 
A-012/2021

12/06/2021

Aeródromo 
de 

Casarrubios 
del Monte

TECNAM P-92-
ECHO

EC-FK6

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

ULM 
A-013/2021

20/06/2021
Aeródromo 
de Sonseca 
(Villaverde)

TECNAM P96-G EC-DP4
Contacto anormal 

con pista

ULM 
A-014/2021

10/07/2021
Término 

municipal de 
Castejón de Sos

TECNAM P 2002 
SIERRA

EC-FP2
Desconocido o sin 

determinar

ULM 
A-015/2021

16/07/2021
Aeródromo 

Loring
CEDIMEX 
S-6ES-912

EC-IOY

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

ULM 
A-016/2021

16/07/2021
Aeródromo 

de A 
Fervenza

EVEKTOR EV-97 
EUROSTAR

EC-JYZ
Contacto anormal 

con pista

ULM 
A-017/2021

23/10/2021
Aeródromo 
de Sonseca 
(Villaverde)

CEDIMEX 
S-6ES-582

EC-CH8

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(no del grupo motor)

ULM 
A-018/2021

21/08/2021

Término 
municipal de 
Alcolea de 

Cinca

AEROPRAKT A22 L EC-GL5

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-019/2021

26/08/2021
Aeródromo 

de La Morgal
AFICIONADO 
ZEPHYR 2000

EC-ZKV
Pérdida de control 

en tierra

ULM 
A-020/2021

27/08/2021
Término 

municipal de 
Villacastín

ICP SAVANNAH EC-EX2

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-021/2021

30/08/2021
Término 

municipal de 
Niebla

CEDIMEX S-12 
AIRAILE

EC-CD6
Desconocido o sin 

determinar

ULM 
IN-022/2021

02/09/2021
Término 

municipal de 
Castalla

ELA ELA-10 
ECLIPSE

EC-HB7
Relacionado con 

combustible

(Continuación)
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INVESTIGACIONES ULM INICIADAS EN 2021

Ref.  
Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula

Evento  
característico

ULM 
A-023/2021

14/08/2021

Término 
municipal de 

Valle de Yerri/
Deierri

AFICIONADO 
COSMOS

EC-YSY

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-024/2021

22/10/2021
Aeródromo de 

Casarrubios 
del Monte

EVEKTOR EV-97 
EUROSTAR

EC-FE3
Pérdida de control 

en vuelo

ULM 
A-025/2021

28/10/2021
Aeródromo 
de La Juliana

BRM LAND 
AFRICA

EC-HE6
Contacto anormal 

con pista

ULM 
A-026/2021

05/11/2021
Término 

municipal de 
Navalcarnero

TECNAM P92 
ECHO SUPER

EC-GF4

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-027/2021

21/11/2021
Aeródromo 
de Mérida-
Royanejos

ICP BINGO EC-EB3

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-028/2021

19/11/2021
Aeródromo 

de las Infantas
FLIGHT DESIGN 

CT2K
EC-JKJ

Pérdida de control 
en tierra

ULM 
A-029/2021

02/10/2021

Término 
municipal de 
Valverde de 

Leganés

AEROPRAKT 
 A22 L

EC-FM1

Fallo o 
malfuncionamiento de 
sistema/componente 

(grupo motor)

ULM 
A-030/2021

22/12/2021
Aeródromo Los 
Garranchos-San 

Javier

TECNAM P 2002 
SIERRA

EC-LTD Salida de pista

(Continuación)
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5.3.	 Investigaciones finalizadas por la CIAIAC en 2021

Este apartado se refiere a los accidentes e incidentes ULM ocurridos en 2021 o en años 
anteriores en España, y cuyas investigaciones han finalizado en 2021. En lo que sigue, 
se muestra una tabla resumen de los mismos.

INVESTIGACIONES ULM FINALIZADAS EN 2021
Ref.  

Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula Evento  
característico REC

ULM 
A-011/2018

26/05/2018
Aeródromo 

de Loja

AFICIONADO 
AVID FLYER 

STOL
EC-YFP

Pérdida de 
control en vuelo

-

ULM 
A-004/2019

19/02/2019
Embalse de 

Iznájar
ELA ELA-07 

R-115
EC-GN9

Operaciones  
a baja altitud

REC 11/21

ULM 
A-012/2019

15/06/2019
Aeródromo 
de Viladamat

AFICIONADO 
ALTO TG

EC-XMF

Colisión con 
obstáculos durante 

el despegue y 
aterrizaje (CTOL)

-

ULM 
A-013/2019

23/08/2019

Sobre el río 
Tinto en la 
localidad de 
San Juan del 

Puerto

AFICIONADO 
CAPELA

EC-YTA

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (no 
del grupo motor)

-

ULM 
A-002/2020

05/01/2020
Valle 

Amblés

AFICIONADO 
CZAW 

SPORTCRUISER
EC-XSI

Contacto 
anormal con 

pista
-

ULM 
A-005/2020

23/02/2020

Aeródromo 
de 

Casarrubios 
del Monte

TECNAM 
P-92-ECHO

EC-KNB

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (no 
del grupo motor)

-

ULM 
A-007/2020

21/06/2020

Término 
municipal 
de Aibar/

Oibar

TECNAM P 
2002 SIERRA

EC-FM8
Relacionado con 

combustible
-

ULM 
A-008/2020

04/07/2020
Aeródromo 

de 
Villaframil

EVEKTOR 
EV-97 

EUROSTAR
EC-JYZ

Contacto 
anormal con 

pista
-

ULM 
A-013/2020

27/09/2020
Aeródromo 

de  
La Juliana

AFICIONADO 
P96-G

EC-ZEK

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (no 
del grupo motor)

REC 16/21

ULM 
A-014/2020

20/10/2020

Término 
municipal 

de La Pobla 
Llarga

QUICKSILVER 
MXL-SPORT-II

EC-BB3
Pérdida de 

control en vuelo
-
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INVESTIGACIONES ULM FINALIZADAS EN 2021
Ref.  

Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula Evento  
característico REC

ULM 
A-015/2020

13/11/2020
Aeródromo 
de Cortijo 

Grande
ICP BINGO EC-EJ8

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente 

(grupo motor)

-

ULM 
A-016/2020

22/11/2020
Aeródromo 

Eduardo 
Castellanos

TECNAM 
P96-G

EC-ISU

Colisión con 
obstáculos durante 

el despegue y 
aterrizaje (CTOL)

-

ULM 
A-002/2021

27/11/2020
Aeródromo 
de Totana

AFICIONADO 
VM-1 ESQUAL

EC-ZFF

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente 

(grupo motor)

REC 26/21  
REC 27/21

ULM 
A-017/2020

11/12/2020

Aeródromo 
de 

Avinyonet 
del Penedès

AFICIONADO 
SINUS 912

EC-ZTH
Pérdida de 

control en vuelo
-

ULM 
A-018/2020

13/12/2020
Término 
municipal 
de Oliva

AFICIONADO 
MINI-MAX 

EROS
EC-ZQJ

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente 

(grupo motor)

-

ULM 
A-019/2020

30/12/2020
Término 
municipal 
de Moclín

ELA ELA-10 
ECLIPSE

EC-HB5
Relacionado con 

combustible

REC 34/21  
REC 35/21  
REC 36/21

ULM 
A-020/2020

30/12/2020
Aeródromo 
de Alcocer 
de Planes

TECNAM P92 
ECHO

EC-GQ4
Pérdida de 

control en tierra
-

ULM 
A-001/2021

07/02/2021
Aeródromo 
de Algodor

AFICIONADO 
MORAGON

EC-ZJV
Pérdida de 

control en vuelo

REC 43/21  
REC 44/21  
REC 45/21  
REC 46/21  
REC 47/21  
REC 48/21

ULM 
A-003/2021

19/02/2021
Aeródromo 

de Alcalá 
del Río

AFICIONADO 
SKY RANGER

EC-ZXN
Pérdida de 

control en vuelo
-

ULM 
A-005/2021

14/03/2021

Término 
municipal 

de 
Villacastín

ICP BINGO EC-EA8

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente 

(grupo motor)

REC 09/21  
REC 10/21

(Continuación)
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INVESTIGACIONES ULM FINALIZADAS EN 2021
Ref.  

Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula Evento  
característico REC

ULM 
A-006/2021

03/04/2021
Aeródromo 

de 
Camarenilla

AFICIONADO 
RANS S-6

EC-YZE
Pérdida de 

control en tierra
REC 31/21

ULM 
A-009/2021

22/05/2021
Término 
municipal 

de Bigastro

AFICIONADO 
IRIS

EC-XEA
Relacionado con 

combustible
-

ULM 
A-012/2021

12/06/2021

Aeródromo 
de 

Casarrubios 
del Monte

TECNAM 
P-92-ECHO

EC-FK6

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (no 
del grupo motor)

REC 49/21

ULM 
A-013/2021

20/06/2021
Aeródromo 
de Sonseca 
(Villaverde)

TECNAM 
P96-G

EC-DP4
Contacto 

anormal con 
pista

-

ULM 
A-011/2021

28/06/2021
Aeródromo 
de Algodor

AEROMORAGON 
MORAGON M-1

EC-DV3

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (no 
del grupo motor)

-

ULM 
A-024/2021

22/10/2021

Aeródromo 
de 

Casarrubios 
del Monte

EVEKTOR 
EV-97 

EUROSTAR
EC-FE3

Pérdida de 
control en vuelo

-

En el Anexo III de este documento se detalla cada suceso en una tabla, en cuyo enca-
bezado aparece el número/código de expediente de la investigación llevada a cabo por 
la CIAIAC, la fecha y el lugar del accidente, el tipo y matrícula de la aeronave, el tipo 
de vuelo que realizaba en el momento del suceso y el evento característico del mismo. 
Adicionalmente, en cada una de las tablas se detalla la siguiente información relativa a 
cada accidente o incidente acaecido:

•	 Campo de origen y destino

•	 Tipo de construcción de la aeronave

•	 Motor de la aeronave

•	 Meteorología

•	 Descripción del suceso

•	 Lesiones de los ocupantes y daños sufridos por la aeronave

•	 Causa probable y factores contribuyentes del suceso

•	 Recomendaciones de seguridad emitidas a raíz de la investigación del suceso

(Continuación)
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5.4.	 Avances de investigaciones en curso a fecha 31 de diciembre de 2021

Comoquiera que la CIAIAC ha adquirido como práctica habitual en la investigación de 
sucesos ULM lo dispuesto en el artículo 6.6 del Anexo 13 de OACI: Si el informe no 
puede ponerse a disposición del público en un plazo de 12 meses, el Estado que lleve 
a cabo la investigación pondrá a disposición del público una declaración provisional en 
cada aniversario del suceso, indicando los pormenores del progreso de la investigación 
y cualquier cuestión de seguridad operacional que se haya suscitado, en el Anexo IV de 
este informe se incluye información relativa al progreso de las investigaciones de sucesos 
ocurridos en España cuyos informes técnicos aún no han sido publicados en 2021 pero 
sí las declaraciones provisionales correspondientes. Los datos incluidos en este anexo se 
corresponden con los descritos en el apartado anterior, a excepción de aquel correspon-
diente a la causa probable y los factores contribuyentes, ya que se desconocen en la 
fase de investigación. En su lugar, se añade información relativa al desarrollo de la 
investigación y a las próximas acciones a llevar a cabo dentro de la misma.

En la siguiente tabla, se incluye un resumen de las investigaciones que se encuentran 
en este estado.

INVESTIGACIONES ULM EN CURSO AL FINALIZAR 2021

Ref.  
Expediente Fecha Lugar Aeronave Matrícula Evento  

característico
ULM 

A-005/2019
24/02/2019

Aeródromo 
de La Nava

EVEKTOR EV-97 
EUROSTAR

EC-LSP
Pérdida de control 

en vuelo

ULM 
A-009/2020

09/07/2020
Aeródromo 
de Villanueva 
de Gállego

ELA ELA-07 
R-115

EC-GF2
Desconocido o sin 

determinar

ULM 
A-010/2020

13/07/2020
Término 

municipal de 
Ontígola

DYNALI H3 
EASY FLYER 

“SPORT”
EC-GS5

Fallo o 
malfuncionamiento 

de sistema/
componente (grupo 

motor)
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ANEXO I 

Clasificación de estatus asignados 
 a las recomendaciones de seguridad
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A.1.Abierta. 
En espera de respuesta

Estado inicial que se asigna tras haber emitido una recomendación.

A.2.Abierta. 
Respuesta recibida

Estado tras la recepción de una respuesta que no ha sido evaluada.

A.3.Abierta. 
Respuesta satisfactoria. 
En proceso

Estado cuando el destinatario indica la adopción de un plan de 
acción que podría satisfacer la recomendación de seguridad.

A.4.Abierta. 
Alternativa satisfactoria. 
En proceso

Estado después de que el destinatario indica un plan alternativo u 
acciones distintas de las recomendadas, las cuales una vez 
implantadas pueden satisfacer los propósitos que motivaron la 
emisión de la recomendación.

A.5.Abierta. 
Respuesta no satisfactoria

Estado tras recibir una respuesta en la que el destinatario 
manifiesta su desacuerdo con lo indicado en la recomendación o 
avala otras acciones alternativas y en ambos casos no son 
asumibles por la CIAIAC conforme a los objetivos que persigue la 
recomendación.

A.6.Abierta. 
Acción no aceptable

Estado cuando no consta respuesta a la recomendación por parte 
del destinatario dentro del plazo de 90 días posteriores a su 
emisión.

C.1.Cerrada. 
Excede la recomendación

Estado cuando el destinatario indica acciones que sobrepasan la 
completa implantación de la recomendación.

C.2.Cerrada. 
Respuesta satisfactoria

Estado tras una respuesta en la cual se indica que la recomendación 
de seguridad ha sido completada.

C.3.Cerrada. Satisfactoria, 
alternativa aceptable

Estado tras una respuesta en la que se indica la finalización de una 
acción alternativa, previamente aceptada por la CIAIAC, que 
cumple los objetivos de la recomendación de seguridad.

C.4.Cerrada. 
Respuesta no satisfactoria

La respuesta del destinatario expresa desacuerdo con la necesidad 
expuesta en la recomendación. No se va a aportar evidencia 
adicional, y la CIAIAC concluye que ulteriores escritos, o 
discusiones, sobre el asunto no van a cambiar la posición del 
destinatario. Adicionalmente, este es el estado hacia el que 
evolucionan aquellas recomendaciones “En proceso” cuya 
resolución se alarga demasiado en el tiempo.

C.5.Cerrada. 
Respuesta aceptada

La respuesta del destinatario expresa una acción que, aunque es 
susceptible de mejora o mayor profundidad de desarrollo, alcanza 
en grado mínimo los objetivos de la recomendación de seguridad.

C.6.Cerrada. Anulada

Estado cuando la recomendación resulta no aplicable, debido a 
que ha sido rebasada por las circunstancias (Ej. innovación 
tecnológica, o cuando actualizaciones reguladoras han dejado sin 
efecto a la recomendación), o bien si el destinatario ha cesado en 
la actividad.
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C.7.Cerrada. Cancelada

Estado cuando el destinatario rechaza la recomendación con 
razonamientos aceptables. Incluyen argumentos por los que la 
acción propuesta puede no ser efectiva u originar otros problemas. 
Este estado puede también ser asignado cuando el destinatario ya 
cumplía con la recomendación antes de su emisión, o bien cuando 
esta se ha dirigido incorrectamente.

C.8.Cerrada. Sobreseída

Estado cuando la CIAIAC desiste en la pretensión o empeño que 
mantenía cuando emitió la recomendación, debido a que las 
circunstancias existentes en el momento de su emisión son 
sustancialmente distintas a las existentes en la actualidad, y ello 
independientemente de que el destinatario se hubiera pronunciado 
o no sobre la recomendación.

C.9.Cerrada. 
Acción no aceptable

Estado cuando no consta respuesta a la recomendación por parte 
del destinatario transcurrido un año desde que se le comunicó 
que la recomendación pasaba a encontrarse en estado “A6. 
Abierta. Acción no aceptable”.

C.10.Cerrada. Estado asignado, sin una motivación concreta, por decisión directa 
del Pleno de la CIAIAC.

C.11.Cerrada. 
En proceso

Este estado se refiere a la situación en la que el estado del arte 
de industria no permite establecer una ejecución del plan de 
acción previsto en un plazo inferior a un año.

(Continuación)



Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ANEXO II

Investigaciones iniciadas  
por la CIAIAC en 2021
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ULM A-001/2021. 	 7 de febrero de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo MORAGON 
UL-2, matrícula EC-ZJV. Aeródromo de Algodor (Madrid).

La aeronave de construcción por aficiona-
dos Moragon UL-2, matrícula EC-ZJV, des-
pegó del aeródromo de Algodor (Toledo), 
para realizar un vuelo local con dos ocu-
pantes a bordo, el piloto y un pasajero. 
Durante la realización de la maniobra de 
aterrizaje por la pista 32, la aeronave con-
tactó bruscamente contra la parte supe-
rior de un talud de terreno, previo a la 
pista, perdiendo en el impacto un tornillo 
de la pata izquierda del tren de aterrizaje. 
Tras el impacto, el piloto se fue al aire, 
con la intención de volver a intentar el 

aterrizaje, iniciando el circuito de aeródromo a la derecha de la pista 32. Cuando la aero-
nave se encontraba en el primer tercio del tramo de viento en cola del circuito, el piloto 
comprobó que la rueda izquierda estaba desplazada hacia atrás y lo comunicó por radio, 
emitiendo también el aviso de emergencia, MAYDAY. Un piloto de otra aeronave que estaba 
volando en la misma zona, y que tenía el avión a la vista, contactó por radio con el piloto 
y se ofreció a aproximarse para comprobar el alcance de los daños en el tren de aterrizaje. 
Poco tiempo después de producirse esta comunicación, cuando la aeronave se encontraba 
finalizando el tramo de viento en cola, el plano izquierdo se desprendió y la aeronave per-
dió el control, impactando contra el terreno, en un campo de labor, a unos 300 m al este 
de la cabecera 32, en el punto de coordenadas 39° 53’ 39,408“N - 3° 51’ 5,238”O. Los 
ocupantes fallecieron a consecuencia del impacto y la aeronave resultó destruida.

El plano desprendido fue localizado a una distancia de 38 m de los restos principales, con 
la riostra sujeta al mismo en su posición normal, mientras que el otro extremo de la riostra 
estaba atornillada a un pequeño trozo del fuselaje.
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ULM A-002/2021. 	 27 de noviembre de 2020. Aeronave AFICIONADO modelo VM-1 
ESQUAL, matrícula EC-ZFF. Aeródromo de Totana (Murcia).

El viernes 27 de noviembre de 2020, la 
aeronave ESQUAL VM-1C, matrícula 
EC-ZFF, tuvo que realizar un aterrizaje de 
emergencia en un terreno no preparado 
tras el despegue desde el aeródromo de 
Totana (Murcia).

El vuelo se inició aproximadamente a las 
13:30 hora local desde el aeródromo de 
Totana (Murcia), con intención de realizar 
un vuelo local. A bordo se encontraba 
únicamente el piloto. Según la información 
proporcionada por el mismo, durante el 
ascenso inicial se produjo la parada completa del motor. Como consecuencia el piloto rea-
lizó un aterrizaje de emergencia a unos 200 m de la cabecera 03 de la pista. Durante el 
rodaje, el tren de morro colapsó produciendo daños en la aeronave.

El piloto pudo abandonar la aeronave por sus propios medios sin sufrir daños ni lesiones.
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ULM A-003/2021. 	 19 de febrero de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo SKY RANGER, 
matrícula EC-ZXN. Aeródromo de Alcalá del Río (Sevilla).

El viernes 19 de febrero de 2021 a las 
18:35 h, la aeronave SKYRANGER, matrí-
cula EC-ZXN, sufrió un accidente durante 
la realización de un aterrizaje de emer-
gencia en el aeródromo de Alcalá del Río 
(Sevilla).

El despegue de la aeronave se llevó a 
cabo a las 18:30 h con objeto de realizar 
un vuelo local. Aproximadamente 5 min 
después del mismo se produjo pérdida de 
potencia en el motor, por lo que el piloto 
trató de aterrizar en el aeródromo, reali-

zando finalmente la toma en el terreno colindante a unos 50 m de la pista. Durante la 
misma se produjo el vuelco de la aeronave.

La aeronave sufrió daños importantes. El piloto sufrió heridas leves como consecuencia de 
las cuales fue trasladado al hospital.
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ULM A-004/2021. 	 6 de marzo de 2021. Aeronave TECNAM modelo P92 ECHO-S, matrícula 
EC-JGD. Aeródromo de Olocau (Valencia / València).

El sábado 6 de marzo de 2021, la aero-
nave ultraligera TECNAM P92 ECHO-S, 
con matrícula EC-JGD, despegó del aeró-
dromo de Olocau (Valencia), para un 
vuelo privado local, con dos personas a 
bordo, un piloto y un pasajero.

Cuando la aeronave se encontraba al final 
del tramo base, se apagó el motor. El 
piloto trató de encenderlo de nuevo y lo 
consiguió después de unos segundos. La 
aproximación y el aterrizaje subsiguientes 
se realizaron con una velocidad excesiva 
y, tras tomar tierra, se desprendieron el tren principal derecho y la pata de morro de la 
aeronave.

Los ocupantes resultaron ilesos y la aeronave sufrió daños importantes.
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ULM A-005/2021. 	 14 de marzo de 2021. Aeronave ICP modelo BINGO, matrícula EC-EA8. 
Término municipal de Villacastín (Segovia).

El domingo 14 de marzo de 2021, la aeronave ICP BINGO con matrícula EC-EA8 despegó 
del aeródromo Eduardo Castellanos, en el término municipal de Villacastín (Segovia), para 
realizar un vuelo local de prueba tras haber procedido a la sustitución del motor.

Durante el vuelo, se produjo un mal funcionamiento del motor y el piloto realizó una toma 
fuera de campo, a unos 2 km al sureste del aeródromo Eduardo Castellanos. 

El piloto resultó ileso.

La aeronave sufrió daños durante la toma de emergencia fuera de campo; entre ellos, se 
dobló una costilla a un metro de la punta del ala, el tren de morro colapsó, el tren principal 
se deprendió del fuselaje y se dañó parte del revestimiento del fuselaje detrás de la puerta.
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ULM A-006/2021. 	 3 de abril de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo RANS S6 COYOTE II, 
matrícula EC-YZE. Aeródromo de Camarenilla (Toledo).

El sábado 3 de abril de 2021, a las 12:27 hora local 
(10:27 UTC), la aeronave ultraligera de construcción 
por aficionado RANS S-6, con matrícula EC-YZE, 
sufrió un accidente durante la fase de rodaje en el 
aeródromo de Camarenilla, Toledo.

El piloto, único ocupante de la aeronave, perdió el 
control de esta al poner en marcha el motor, y, tras 
rodar de forma descontrolada por el aeródromo, se 
estrelló contra un hangar.

A consecuencia del impacto, la aeronave sufrió des-
perfectos en el morro, en el tren de aterrizaje delan-
tero, en las riostras y en la hélice.

El piloto resultó ileso.
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ULM A-007/2021. 	 5 de mayo de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo ZENAIR CH-701, 
matrícula EC-XSP. Término municipal de Robledillo de Mohernando 
(Guadalajara).

El miércoles 5 de mayo de 2021, la aero-
nave ZENAIR CH-701, matrícula EC-XSP, 
sufrió un accidente durante el despegue 
por la pista 01 del aeródromo de Robledillo 
de Mohernando (Guadalajara). 

La aeronave había despegado para la rea-
lización de un vuelo local con origen y 
destino en el mismo aeródromo y con el 
piloto como único ocupante a bordo. 

Dentro del vuelo, el piloto había progra-
mado la realización inicial de una serie de 

tomas y despegues. Tras el despegue inicial y posterior realización del circuito de aeró-
dromo, la aeronave aterrizó por la pista 01 y se fue de nuevo al aire, de manera que, 
durante el ascenso hasta el circuito de tránsito de aeródromo, la aeronave se desvió a la 
izquierda de su trayectoria yendo a caer sobre un terreno de labor cercano a la pista.

El piloto resultó herido grave. La aeronave resultó destruida.
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ULM A-008/2021. 	 15 de mayo de 2021. Aeronave TECNAM modelo P96-G, matrícula 
EC-DU2. Término municipal de Ódena (Barcelona).

El sábado 15 de mayo de 2021, en torno 
a las 11:30 hora local, la aeronave 
TECNAM P96-G, de matrícula EC-DU2, 
realizaba la maniobra de despegue por la 
pista 34 del aeródromo de Igualada-
Ódena en la provincia de Barcelona.

Durante el ascenso inicial, la cabina se 
llenó de humo y tripulante y pasajero 
percibieron olor a aceite. Iniciaron la 
vuelta a campo y, virando a base, el motor 
comenzó a vibrar y hacer un ruido inusual. 
Durante el tramo de aproximación final, 
el motor se paró y el piloto realizó un aterrizaje en emergencia, aterrizando a unos 500 
metros al sur del umbral de la pista 34 en torno a las 11:40.

La aeronave sufrió daños importantes en el tren de morro.

No hubo daños personales.
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ULM A-009/2021. 	 22 de mayo de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo IRIS, matrícula 
EC-XEA. Término municipal de Bigastro (Alicante / Alacant).

El sábado 22 de mayo de 2021, el ultraligero 
de fabricación por aficionado IRIS, matrícula 
EC-XEA, sufrió la pérdida de potencia del 
motor mientras realizaba un vuelo privado 
procedente del aeródromo de los Garranchos 
San Javier–LELG (Murcia), con destino al 
aeródromo de Catral (Alicante). El piloto 
realizó un aterrizaje en emergencia en un 
campo cultivado en Bigastro (Alicante). 

La aeronave resultó con daños importantes 
en la hélice, el tren de aterrizaje y parte de 
la estructura. 

El piloto resultó ileso pudiendo salir por su propio pie de la aeronave.
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ULM A-010/2021. 	 29 de mayo de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo VM-1 ESQUAL, 
matrícula EC-ZPK. Aeródromo de Castellón (Castellón / Castelló).

El sábado 29 de mayo de 2021, aproximadamente a 
las 13:15 hora local, la aeronave ESQUAL VM-1, con 
matrícula EC-ZPK, tuvo un accidente mientras reali-
zaba la maniobra de aterrizaje en el aeródromo de 
Castellón. 

Durante el aterrizaje, la pata del tren de morro 
colapsó y la aeronave salió por el lateral de la pista, 
hacia la franja de tierra, donde quedó detenida.

La aeronave tuvo daños importantes en el tren de 
aterrizaje y helice. El piloto y el pasajero resultaron 
ilesos y abandonaron la aeronave por sus propios 
medios.



84 85

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-012/2021. 	 12 de junio de 2021. Aeronave TECNAM modelo P-92-ECHO, matrícula 
EC-FK6. Aeródromo de Casarrubios del Monte (Toledo).

El sábado 12 de junio de 2021, la aero-
nave TECNAM P-92-ECHO, matrícula 
EC-FK6, operada por Ignagua Center, 
realizó un vuelo con un instructor y un 
pasajero a bordo. Tras el aterrizaje, mien-
tras la aeronave rodaba por la pista 08 
del aeródromo de Casarrubios del Monte 
(LEMT), al frenar, sufrió una salida de 
pista por desprendimiento de una de las 
tuercas de los tornillos de sujeción de la 
pata izquierda del tren de aterrizaje prin-
cipal, doblándose la pata hacia atrás, y 
produciendo daños en la parte inferior 

del estabilizador horizontal, del plano izquierdo y del tren principal.

El piloto y el pasajero resultaron ilesos pudiendo salir por su propio pie de la aeronave.
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ULM A-013/2021. 	 20 de junio de 2021. Aeronave TECNAM modelo P96-G, matrícula 
EC-DP4. Aeródromo de Sonseca (Villaverde) (Toledo).

La aeronave TECNAM P96-G, con matrí-
cula EC-DP4, despegó del aeródromo de 
Casarrubios del Monte (Toledo) con dos 
ocupantes a bordo, piloto y pasajero y se 
dirigió al aeródromo de Sonseca (Toledo).

Una vez que alcanzaron el aeródromo de 
Sonseca, realizaron el circuito de aeró-
dromo y durante el aterrizaje la aeronave 
contactó bruscamente con el suelo antes 
de alcanzar el umbral de la pista, volviendo de nuevo al aire. 

El piloto intentó abortar el aterrizaje aplicando potencia al motor, pero la aeronave se des-
plazó a la derecha golpeando una valla metálica que delimita la pista y un cartel junto a ella, 
con el plano derecho y con la rueda delantera, respectivamente, cayendo finalmente al 
terreno.

Los ocupantes resultaron ilesos y pudieron salir por sus propios medios.

La aeronave tuvo daños importantes.
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ULM A-011/2021. 	 28 de junio de 2021. Aeronave AEROMORAGON modelo M-1, matrícula 
EC-DV3. Aeródromo de Algodor (Toledo).

La aeronave de construcción por aficionado AEROMORAGÓN M-1, con matrícula EC-DV3, 
despegó del aeródromo de Camarenilla (Toledo) con dos ocupantes a bordo a las 19:15 h 
y se dirigió al aeródromo de Algodor (Toledo), para que el piloto practicara aterrizajes y 
despegues.

En un intento de aterrizaje por la pista 32, contactó bruscamente con ella y se elevó de 
nuevo durante la misma carrera. 

Una vez en el aire, el pasajero observó que la pata derecha del tren principal estaba 
doblada. El piloto comprobó que la rueda izquierda no parecía haber sufrido daños.

Una vez en el aire regresaron al aeródromo de Camarenilla, donde aterrizaron por la pista 
05, que es de tierra.

Durante el contacto con la pista, la rueda derecha se desprendió.

El avión quedó detenido en la calle de rodadura sin que se produjeran heridos, ni más 
daños en el avión.
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ULM A-014/2021.	 10 de julio de 2021. Aeronave TECNAM modelo P2002 SIERRA, matrícula 
EC-FP2. Término municipal de Castejón de Sos (Huesca).

El sábado 10 de julio de 2021, la aeronave 
TECNAM P2002 SIERRA, matrícula 
EC-FP2, sufrió un accidente tras el despe-
gue por la pista 16 del aeródromo de 
Castejón de Sos (Huesca). 

La aeronave había despegado para la rea-
lización del vuelo de vuelta al aeródromo 
de Pla de Bages (Barcelona), de donde 
habían salido esa mañana y tenía su base, con el piloto y un pasajero a bordo. 

Tras el ascenso inicial, y en fase de ascenso a la altitud de crucero, la aeronave impactó 
contra el terreno, incendiándose en una zona boscosa, situada aproximadamente a 5 km del 
aeródromo, en la ladera de una montaña.

Los ocupantes resultaron heridos graves. La aeronave resultó destruida.
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ULM A-015/2021. 	 16 de julio de 2021. Aeronave CEDIMEX modelo S-6ES-912, matrícula 
EC-IOY. Aeródromo Loring (Madrid).

El viernes 16 de julio de 2021 a las 20:45 h, 
la aeronave CEDIMEX S-6ES-912, matrícula 
EC-IOY, sufrió un accidente durante el des-
pegue en el aeródromo de Loring (Madrid).

La aeronave procedía del aeródromo de 
Robledillo de Mohernando (Guadalajara) 
y se dirigió al aeródromo de Loring, en el 

que la tripulación realizó un aterrizaje y despegue seguida de otro aterrizaje. En el despegue 
posterior por la pista 24 para regresar al aeródromo de origen, el piloto percibió que la 
aeronave alcanzaba la velocidad necesaria para realizar el ascenso con seguridad, por lo que 
decidió abortar la maniobra, produciéndose la rotura de la pata de morro y hélice por 
contacto con la pista.

La aeronave sufrió daños importantes. Ambos ocupantes resultaron ilesos.
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ULM A-016/2021. 	 16 de julio de 2021. Aeronave EVEKTOR modelo EV-97 EUROSTAR, 
matrícula EC-JYZ. Aeródromo de A Fervenza (A Coruña).

El viernes 16 de julio de 2021, a las 12:45 
hora local, la aeronave ultraligera 
EVEKTOR EV-97, matrícula EC-JYZ, reali-
zaba la maniobra de aterrizaje en la pista 
15 del aeródromo de A Fervenza, en la 
provincia de A Coruña.

La aeronave contactó con la pista en el 
último tercio de la misma y rebotó, resul-
tando con daños importantes en la pata 
de morro del tren de aterrizaje y en la 
hélice y con daños menores en la carena 
inferior del motor.

No hubo lesiones personales.
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ULM A-018/2021.	 21 de agosto de 2021. Aeronave AEROPRAKT modelo A-22-L, matrícula 
EC-GL5. Término municipal de Alcolea de Cinca (Huesca).

El sábado 21 de agosto de 2021, aproxi-
madamente a las 20:30 hora local, la aero-
nave ultraligera AEROPRAKT A-22-L des-
pegó del aeródromo de Binéfar (Huesca) 
con un piloto y un pasajero a bordo. La 
intención del piloto era realizar un vuelo 
privado local. En un momento del vuelo, 
cuando la aeronave sobrevolaba a baja 
altura y rumbo noroeste el río Cinca, se 
produjo una parada de motor.

El piloto decidió realizar un aterrizaje en emergencia en un campo cercano de alfalfa. Tras 
tomar tierra y recorrer aproximadamente 60 m, la aeronave chocó con un desnivel de algo 
más de un metro de altura que separaba diferentes parcelas del terreno. Debido al impacto, 
la aeronave quedó en posición vertical, con las hélices tocando el terreno. Tras bajar el 
piloto y el acompañante por sus medios, la aeronave terminó por capotar completamente 
y quedar en posición invertida.

El piloto sufrió lesiones de carácter grave mientras que el acompañante resultó ileso. La 
aeronave sufrió daños importantes.
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ULM A-019/2021. 	 26 de agosto de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo ZEPHYR 
2000, matrícula EC-ZKV. Aeródromo de La Morgal (Asturias).

El jueves 26 de agosto de 2021, la aero-
nave de construcción por aficionado 
ZEPHYR 2000, matrícula EC-ZKV, se 
encontraba realizando tomas y despegues 
en el aeródromo de La Morgal – LEMR, 
cuando, tras aterrizar sin incidentes y dis-
ponerse a despegar de nuevo, la aeronave 
todavía en contacto con la pista, se desvió 
hacia la derecha, produciéndose la rotura 
del tren de morro y el impacto de la 
hélice con la pista. 

El piloto resultó ileso. Los daños en la 
aeronave consistieron en la rotura del tren de morro y deformaciones en dos de las palas 
de la hélice.
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ULM A-020/2021. 	 27 de agosto de 2021. Aeronave ICP modelo SAVANNAH, matrícula 
EC-EX2. Término municipal de Villacastín (Segovia).

El viernes 27 de agosto de 2021, la aeronave ultraligera ICP SAVANNAH, matrícula EC-EX2, 
despegó sobre las 12 del mediodía por la pista 30 del aeródromo Eduardo Castellanos de 
Villacastín (Segovia) con la intención de realizar un vuelo privado. Aproximadamente un 
minuto y medio después de realizar el despegue, la aeronave comenzó a vibrar y sufrió la 
parada del motor. El piloto aterrizó en emergencia en un campo cercano, deteniéndose en 
un camino rural a unos 1300 metros al norte de la pista por la que había despegado.

Los ocupantes resultaron ilesos, y salieron de la aeronave por sus propios medios.

La aeronave resultó con daños importantes en el semiplano izquierdo, tren de aterrizaje 
principal y de morro y parabrisas.
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ULM A-021/2021. 	 30 de agosto de 2021. Aeronave CEDIMEX modelo S-12 AIRAILE, 
matrícula EC-CD6. Término municipal de Niebla (Huelva).

El lunes 23 de agosto de 2021, la aero-
nave despegó del aeródromo de Niebla 
(Huelva) a las 11:30 hora local, con dos 
ocupantes a bordo. 

Aproximadamente a las 13:30 hora local, 
se encontraron los restos de la aeronave 
en un olivar en las cercanías del aeró-
dromo de salida. No hubo testigos del accidente.

Los dos ocupantes a bordo fallecieron en el suceso y la aeronave destruida por el impacto.
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ULM IN-022/2021. 	2 de septiembre de 2021. Aeronave ELA modelo ELA-10 ECLIPSE, 
matrícula EC-HB7. Término municipal de Castalla (Alicante / Alacant).

El jueves 2 de septiembre de 2021, la aeronave modelo ELA-10 ECLIPSE, matrícula EC-HB7, 
despegó sobre las 09:11, hora local, del aeródromo de Fuente Obejuna (Córdoba), con un 
ocupante a bordo, para realizar un vuelo privado con destino al aeródromo de Muchamiel 
(LEMU, Alicante).

De acuerdo a la declaración del piloto, durante la fase de ruta se mostró la indicación de 
bajo nivel de combustible, por lo que procedió a aterrizar en un camino de tierra, en el 
término municipal de Castalla (Alicante).

Una vez hubo aterrizado, se desplazó en la aeronave por tierra, utilizando el sistema moto-
propulsor de la misma hasta una estación de servicio de combustible de automoción con 
la intención de efectuar un repostaje. 

Para alcanzar la estación, durante parte del trayecto, el piloto hizo uso de una vía destinada 
exclusivamente al tráfico rodado de vehículos automóviles por la que circulaban en ese 
momento algunos de ellos.

Tras repostar en la estación de servicio, recibió la asistencia de un amigo, que le recogió y 
transportó la aeronave en un remolque.

El piloto resultó ileso. La aeronave no tuvo daños.
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ULM A-023/2021. 	 14 de agosto de 2021. Aeronave AFICIONADO modelo COSMOS, 
matrícula EC-YSY. Término municipal de Valle de Yerri/Deierri (Navarra).

El sábado 14 de agosto de 2021, la aero-
nave ultraligera COSMOS, matrícula 
EC-YSY, despegó desde una finca particu-
lar para realizar un vuelo privado.

Durante el vuelo sobre el valle de Yerri, al 
sobrevolar el embalse de Alloz, el piloto 
experimentó una pérdida de potencia en 
vuelo y realizó un amerizaje en emergen-
cia sobre el embalse. 

El piloto se soltó el arnés y salió nadando, 
resultando ileso.

La aeronave sufrió daños importantes.
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ULM A-024/2021. 	 22 de octubre de 2021. Aeronave EVEKTOR modelo EV-97 EUROSTAR, 
matrícula EC-FE3. Aeródromo de Casarrubios del Monte (Toledo).

El piloto de la aeronave EUROSTARS 
EVEKTOR, con matrícula EC-FE3, despegó 
del aeródromo de Casarrubios del Monte 
(Toledo) para practicar aterrizajes y despe-
gues por la pista 08.

Durante el cuarto aterrizaje, tocó en la zona 
asfaltada antes de llegar al umbral y poste-
riormente aceleró para despegar de nuevo.

Una vez que estaba en el aire, el avión se desvió y se encaró al viento, desplazándose a 
continuación hacia la izquierda y cayó al terreno, quedando en posición invertida a la 
izquierdo del eje de pista a una distancia de 60 m. 

El piloto resultó herido grave.

La aeronave quedó destruida.
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ULM A-017/2021. 	 23 de octubre de 2021. Aeronave CEDIMEX modelo S-6ES-582, matrícula 
EC-CH8. Aeródromo de Sonseca (Villaverde) (Toledo).

El sábado 23 de noviembre de 2021, a las 11:30 hora local, la aeronave EC-CH8 sufrió una 
salida de pista durante el aterrizaje por la pista 27 del aeródromo de Villaverde (Toledo).

El vuelo se había iniciado una hora antes desde el aeródromo de Camarenilla (Toledo), con 
una persona a bordo, para realizar un vuelo de carácter privado. El despegue y la fase de 
ruta transcurrieron sin incidencias hasta que el piloto aplicó los frenos para detener la 
aeronave durante la carrera de aterrizaje. Según la información proporcionada por el piloto, 
el freno derecho dejó de funcionar y la aeronave se salió por el lado izquierdo de la pista, 
quedando detenida en posición invertida. 

El piloto pudo abandonar la aeronave por sus propios medios sin sufrir ninguna herida o 
lesión. La aeronave resultó con daños en la hélice, plano izquierdo y el tren de morro.
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ULM A-025/2021. 	 28 de octubre de 2021. Aeronave BRM CONSTRUÇÕES AERONÁUTICAS 
LDA modelo LAND AFRICA, matrícula EC-HE6. Aeródromo de La Juliana 
(Sevilla).

En la mañana del jueves 28 de octubre de 2021 el piloto despegó del aeródromo de 
Camarenilla (Toledo) e inició un vuelo hasta el aeródromo de La Juliana (Sevilla).

En el aterrizaje por la pista 09 de La Juliana a las 16:00 horas, se produjo un contacto 
anormal con la pista que provocó el colapso del tren de morro. A consecuencia de lo ante-
rior, la hélice impactó contra la superficie de la pista. 

El piloto no sufrió lesiones y la aeronave sufrió daños importantes en la pata de morro y 
hélice.



98 99

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-026/2021. 	 5 de noviembre de 2021. Aeronave TECNAM modelo P92 ECHO 
SUPER, matrícula EC-GF4. Término municipal de Navalcarnero (Madrid).

El viernes 5 de noviembre de 2021, la 
aeronave TECNAM P92 ECHO SUPER, 
matrícula EC-GF4, sufrió un accidente al 
realizar un aterrizaje de emergencia fuera 
de campo en el término municipal de 
Navalcarnero.

La aeronave, con dos personas a bordo, 
había despegado para la realización de un 
vuelo local con origen y destino en el 
aeródromo de Casarrubios del Monte 
(Toledo). 

Durante la realización del vuelo se vio obligada a realizar una toma de emergencia como 
consecuencia de la parada del motor. Tras contactar con el terreno la aeronave rodó esca-
sos metros hasta que la pata de morro colapsó.

Los pasajeros resultaron ilesos y la aeronave con daños importantes.



100 101

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-027/2021. 	 21 de noviembre de 2021. Aeronave ICP modelo BINGO, matrícula 
EC-EB3. Aeródromo de Mérida-Royanejos (Badajoz).

En la mañana del domingo 21 de noviem-
bre de 2021 el piloto se desplazó al aeró-
dromo de Mérida-Royanejos para efec-
tuar un vuelo local.

Tras unos minutos de vuelo a baja altura en 
las cercanías del aeródromo, el motor 
comenzó a ratear y finalmente se paró. El 
piloto estimó que no alcanzaba la pista y 
eligió un terreno para el aterrizaje de 
emergencia.

En el recorrido de aterrizaje el piloto 
giró levemente a la izquierda por la presencia de unas rocas en el terreno, e impactó con 
el plano izquierdo contra el ramaje de una encina. Como consecuencia de este impacto 
lateral la aeronave giró bruscamente a la izquierda y se detuvo después de recorrer 40 
metros y un cambio de dirección de 270º.

El piloto resultó ileso. La aeronave ultraligera sufrió daños en el plano izquierdo por el 
impacto contra la encina, en el extremo del plano derecho por contacto con el terreno y 
en el tren de aterrizaje por el giro lateral.
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ULM A-028/2021. 	 19 de noviembre de 2021.  Aeronave FLIGHT DESIGN modelo CT2K, 
matrícula EC-JKJ. Aeródromo de las Infantas (Jaén).

El viernes 19 de noviembre de 2021, la 
aeronave FLIGHT DESIGN CT2K, matrí-
cula EC-JKJ, sufrió una salida de pista 
durante el aterrizaje por la pista 07 del 
aeródromo de Las Infantas en la provincia 
de Jaén, como resultado de la cual impactó 
con una zona de árboles provocando 
daños importantes en el tren de aterri-
zaje, la hélice y el fuselaje.

El piloto y su acompañante resultaron ile-
sos pudiendo salir por su propio pie de la 
aeronave.



102 103

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-029/2021. 	 2 de octubre de 2021.  Aeronave AEROPRAKT modelo A-22-L, matrí-
cula EC-FM1. Término municipal de Valverde de Leganés (Badajoz).

El sábado 2 de octubre de 2021, a las 12:10 hora local, la aeronave AEROPRAKT A-22-L, 
con matrícula EC-FM1, sufrió una parada de motor en vuelo, lo que motivó el aterrizaje en 
emergencia fuera de campo en un terreno rústico no preparado para ello. En el aterrizaje, 
la aeronave sufrió daños importantes en dos de las tres patas del tren de aterrizaje.

La aeronave había despegado a las 12:00 h local del aeródromo de Valverde de Leganés 
(Badajoz) para realizar un vuelo privado con destino al aeródromo de Almendralejo (Badajoz) 
con el piloto y un acompañante a bordo. Transcurridos siete minutos de vuelo el motor de 
la aeronave comenzó a mostrar un comportamiento irregular por lo que, dada la proximi-
dad al aeródromo de partida, el piloto decidió volver al mismo. Durante el trayecto de 
regreso, el motor se paró y tras dos intentos de rearranque, sin éxito, el piloto realizó un 
aterrizaje de emergencia en un terreno rústico. 

El piloto y su acompañante resultaron ilesos y la aeronave con daños importantes en la 
parte inferior del fuselaje y en el tren de aterrizaje.
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ULM A-030/2021. 	 22 de diciembre de 2021.  Aeronave TECNAM modelo P2002 SIERRA, 
matrícula EC-LTD. Aeródromo Los Garranchos-San Javier (Murcia).

El piloto despegó a las 14:30 horas con su aeronave para un vuelo visual local y tras volar 
un circuito de aeródromo aterrizó por la pista 06.

El contacto con la superficie de pista fue largo, el piloto accionó los frenos, pero estos no 
reaccionaron como esperaba. Para intentar detener el avión hizo zigzags hasta salir de la 
superficie asfaltada en la plataforma de la cabecera y a la izquierda del eje de pista.

El ULM rebasó la valla perimetral y penetró en una finca cultivada de naranjos jóvenes hasta 
su detención. Se produjo la rotura de la pata de morro, de las palas de la hélice y abolla-
duras en el borde de ataque del plano derecho. El piloto no sufrió lesiones.
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ULM A-011/2018
Pérdida de control en vuelo; 26/05/2018; Aeródromo de Loja; (Granada);  

Aficionado AVID FLYER STOL; EC-YFP; Privado

Campo Origen Aeródromo de Loja Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo de Loja Motor ROTAX R-912

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

La aeronave AVID FLYER STOL, matrícula EC-YFP, despegó a las 12:28 horas por la pista 25 del aeró-
dromo de Loja, T.M. de Loja (Granada – España), para realizar un vuelo local, con el piloto al mando y 
un pasajero a bordo, ambos con licencia y habilitación para pilotar la aeronave.

Como primera parte del vuelo, tenían previsto realizar un circuito de tráfico de aeródromo, para pro-
bar el avión y evaluar las condiciones en la zona, aterrizar para hacer algunas comprobaciones en la 
aeronave y comentar las condiciones del aire. A partir de ahí, tenían la intención de volver a despegar 
para realizar un vuelo local de recreo.

Durante el ascenso, en el viraje a viento en cola derecha de la pista 25, del circuito de tráfico de 
aeródromo, la aeronave se precipitó contra el terreno, cayendo 800 metros al noroeste del aeródromo, 
en medio de un olivar. El piloto al mando sufrió heridas graves, el pasajero falleció y la aeronave resul-
tó destruida.

La investigación ha determinado que el accidente se produjo por la entrada en pérdida en viraje y 
posterior inicio de una barrena de la aeronave, cuando se encontraba a una altura insuficiente para 
identificarla y recuperarla antes del impacto con el terreno.

Como consecuencia de la investigación de este accidente, no se han emitido recomendaciones de 
seguridad operacional.

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

1 1 0 Destruida
Daños menores en el 

cultivo de olivos.

Causas
El accidente se produjo por la entrada en pérdida en viraje y posterior inicio de 
una barrena de la aeronave, cuando se encontraba a una altura insuficiente para 
identificarla y recuperarla antes del impacto con el terreno.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-004/2019
Operaciones a baja altitud; 19/02/2019; Embalse de Iznájar; (Córdoba);  

ELA-07-R-115; EC-GN9; Privado

Campo Origen Aeródromo de Antequera Construcción No amateur

Campo Destino - Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología No parece que hubiera fenómenos meteorológicos significativos en la zona del accidente.

El martes 19 de febrero de 2019, el autogiro ELA-07-R-115 SCORPION, matrícula EC-GN9, se encon-
traba realizando un vuelo privado desde el aeródromo de Antequera (Málaga). 

Mientras sobrevolaba el embalse de Iznájar (Córdoba) colisionó con un tendido eléctrico cayendo al 
embalse. 

El piloto falleció y la aeronave quedó destruida.

La investigación del accidente ha determinado que la causa del accidente fue la falta de adherencia a 
las reglas del vuelo visual.

El informe contiene una recomendación de seguridad operacional dirigida a AESA con objeto de que 
realice una inspección al fabricante ELA AVIACION, S.L. para garantizar que las aeronaves que comer-
cializa cumplen con los requisitos establecidos por la autoridad para la certificación de aeronavegabili-
dad y no se produce duplicidad de placas de bastidor de las aeronaves.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
ilesos

Daños
Aeronave Otros

1 0 0 Destruida
Tendido eléctrico de 

la línea de 25 kV.

Causas
La investigación del accidente ha determinado que la causa del accidente fue la 
falta de adherencia a las reglas del vuelo visual.

REC 11/21
Se recomienda a AESA que realice las actuaciones pertinentes para garantizar que el 
fabricante ELA AVIACION, S.L. cumple con los requisitos establecidos para la certifi-
cación de aeronavegabilidad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-012/2019
Colisión con obstáculos durante el despegue y aterrizaje (CTOL); 15/06/2019;  

Aeródromo de Viladamat; (Girona); AFICIONADO ALTO TG; EC-XMF; Privado

Campo Origen Aeródromo de Viladamat Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Viladamat Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

La aeronave ALTO TG, matrícula EC-XMF, había despegado alrededor de las 10:40 horas (hora local) 
del aeródromo de Viladamat, con el piloto y un pasajero a bordo, para realizar un vuelo local.

Transcurrido algo más de una hora de vuelo, regresaron al campo, incorporándose al tramo de viento 
en cola izquierda del circuito de tráfico de aeródromo, para aterrizar por la pista 09.

En el tramo final de la aproximación, el extremo de la semiala derecha de la aeronave impactó con la 
rama de un árbol, la aeronave giró a la derecha y se precipitó contra el terreno, cayendo en la franja de 
seguridad previa a la pista. Los dos ocupantes resultaron ilesos y la aeronave sufrió daños importantes.

La investigación ha determinado que la causa probable del accidente fue la ejecución incorrecta de la 
maniobra de aterrizaje, con la aeronave situada a la derecha de la pista, y con una velocidad indicada infe-
rior a la establecida en el Manual de vuelo de la aeronave, durante la aproximación final para el aterrizaje.

No se han emitido recomendaciones de seguridad operacional como consecuencia de la investigación 
de este accidente.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos

Daños
Aeronave Otros

0 0 2 Importantes
Rotura de la 

rama de un árbol.

Causas

La investigación ha determinado que la causa probable del accidente fue la ejecu-
ción incorrecta de la maniobra de aterrizaje, con la aeronave situada a la derecha 
de la pista, y con una velocidad indicada inferior a la establecida en el Manual de 
vuelo de la aeronave, durante la aproximación final para el aterrizaje.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-013/2019
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (no del grupo motor); 

23/08/2019; San Juan del Puerto; (Huelva); AFICIONADO CAPELLA XSX TD;  
EC-YTA; Privado

Campo Origen - Construcción Amateur

Campo Destino - Motor ROTAX 913

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El viernes día 23 de agosto de 2019, a las 21:05 horas aproximadamente, la aeronave de construcción 
por aficionados CAPELLA XSX, matrícula EC-YTA, se precipitó a la marisma del río Tinto, junto al 
muelle antiguo del municipio de San Juan del Puerto (Huelva), al desprenderse la semiala derecha. 
Seguidamente se originaron dos incendios que correspondían con la posición de sendos depósitos de 
combustible sobre el terreno. El único ocupante a bordo falleció en el suceso.

El piloto no disponía de licencia que le habilitara para el vuelo y la aeronave tenía el certificado de 
aeronavegabilidad caducado desde octubre de 2011.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue un fallo estructural localizado en la 
unión entre el larguero trasero del semiala y la estructura del fuselaje, aunque no se ha podido deter-
minar el elemento concreto que lo generó.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos

Daños
Aeronave Otros

1 0 0 Destruida
El fuego calcinó la 
superficie vegetal.

Causas
La causa del accidente fue un fallo estructural localizado en la unión entre el 
larguero trasero del semiala y la estructura del fuselaje, aunque no se ha podido 
determinar el elemento concreto que lo generó.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-002/2020
Contacto anormal con pista; 05/01/2020; Campo de vuelo de El Salobral (Valle 

Amblés); (Ávila); AFICIONADO CZAW SPORT CRUISER; EC-XSI; Privado

Campo Origen Aeródromo de Marugán Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo del Salobral Motor - -

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El día 5 de enero de 2020, la aeronave de construcción por aficionado CZAW SPORT CRUISER, con 
matrícula EC-XSI, realizaba un vuelo con origen en el aeródromo de Marugán (Segovia) y destino el 
aeródromo del Salobral (Ávila).

En la aeronave se encontraba el piloto y un pasajero disfrazado de rey mago, pues el propósito del 
vuelo era aterrizar en el aeródromo del Salobral, donde una multitud de niños esperaba la llegada de 
los Reyes Magos en avión el día de la cabalgata de reyes.

Alrededor de las 12:00 UTC, durante el aterrizaje en el aeródromo del Salobral, la aeronave impactó 
con el tren principal en una acequia que se encontraba fuera de pista, concretamente, situada 28 
metros antes de la cabecera de pista 06. El tren principal se fracturó, sin embargo, la aeronave consi-
guió alcanzar la pista tras rebotar varias veces en la misma antes de detenerse por completo.

El piloto y el pasajero resultaron ilesos.

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la incorrecta aproximación a la pista lo 
cual impidió que la aeronave alcanzara la cabecera de pista 06.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.

Causas
La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la incorrecta aproxima-
ción a la pista lo cual impidió que la aeronave alcanzara la cabecera de pista 06.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-005/2020
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (no del grupo motor); 

23/02/2020; Aeródromo de Casarrubios del Monte; (Toledo); TECNAM P92 ECHO; 
EC-KNB; Ignagua Center, S.L.

Campo Origen Aeródromo del Casarrubios del Monte Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo del Casarrubios del Monte Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

Accidente ocurrido el 23 de febrero de 2020, a la aeronave TECNAM P92 ECHO de matrícula EC-KNB 
en el aeródromo del Casarrubios del Monte al terminar el vuelo, entrando en plataforma se partió el 
tornillo de enganche de la ballesta izquierda del tren de aterrizaje haciendo que el avión apoyara en el 
suelo con el plano izquierdo y el fuselaje.

La aeronave tuvo daños importantes en el tren de aterrizaje, en los planos, fuselaje y cono de cola.

El tripulante, un alumno piloto, resultó ileso.

Tras la investigación se considera que la causa del accidente fue la rotura de uno de los tornillos 
laterales de sujeción de la ballesta del tren de aterrizaje principal izquierdo producida por la aplicación 
incorrecta de un bajo par de apriete en, al menos uno de los tornillos.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Ninguno.

Causas
Se considera que la causa del accidente fue la rotura de uno de los tornillos laterales 
de sujeción de la ballesta del tren de aterrizaje principal izquierdo producida por la 
aplicación incorrecta y baja del par de apriete en al menos uno de los tornillos.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-007/2020
Relacionado con combustible; 21/06/2020; término municipal de Aibar/Oibar; 

(Navarra); TECNAM P2002 SIERRA; EC-FM8; Privado

Campo Origen Aeródromo de Tudela Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo de Tudela Motor ROTAX 912 ULS2

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El domingo 21 de junio de 2020, la aeronave TECNAM P2002 SIERRA, matrícula EC-FM8, sufrió un acci-
dente durante la realización de un aterrizaje fuera de campo, debido a una parada del motor en vuelo.

La aeronave había despegado del aeródromo de Tudela (Navarra), para la realización de un vuelo local 
con origen y destino en el mismo aeródromo y con dos ocupantes a bordo. 

Durante la fase de crucero del vuelo, la aeronave sufrió una parada de motor que motivó la decisión 
por parte del piloto de realizar una toma de emergencia en un campo de cultivo de cereal.

Tras la toma, la aeronave rodó sobre el terreno, de manera que rompió la pata de morro y fue arras-
trando hasta que finalmente capotó.

El piloto resultó herido grave y el acompañante ileso. La aeronave resultó con daños importantes.

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la toma de emergencia fuera de campo 
por parada del motor en vuelo, motivada por una gestión inadecuada del combustible. 

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

0 1 1 Importantes
La cosecha 

comprendida en 
el área afectada.

Causas
La causa del accidente fue la toma de emergencia fuera de campo por parada del 
motor en vuelo, motivada por una gestión inadecuada del combustible.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-008/2020
Otros; 04/07/2020; Aeródromo de Villaframil; (Lugo); EVEKTOR EV-97  

EUROSTAR; EC-JYZ; Privado

Campo Origen Aeródromo de La Morgal Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Villaframil Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología
Temperatura 20 ºC, humedad relativa del 65 %. Viento medio de 7 km/h del nor-
te, y máximo de 12 km/h del norte.

El sábado 4 de julio de 2020, aproximadamente a las 12:30 hora local y tras efectuar un vuelo desde 
el aeródromo de La Morgal (Asturias), la aeronave EVEKTOR EV-97 EUROSTAR, matrícula EC-JYZ, 
durante la fase de aterrizaje cuando se encontraba ya sobre la pista, pero antes de hacer contacto con 
el suelo, resultó desplazada hacia la izquierda de la misma en el sentido del aterrizaje. Estando sobre 
la franja de la pista, el piloto decidió llevar a cabo el aterrizaje sobre la franja, de césped, tocando 
primero el tren principal y dejando que la aeronave perdiera velocidad hasta que posó el tren de 
morro. Rodando por la franja, el tren de morro tropezó con una irregularidad del terreno, lo que 
causó la rotura del tren de morro e hizo detenerse la aeronave.

Como consecuencia, la aeronave sufrió daños importantes en el tren de morro y en dos palas de la 
hélice; piloto y pasajero resultaron ilesos. 

La investigación ha concluido que la causa probable de este accidente fue una ejecución incorrecta de 
la maniobra de aterrizaje en la franja paralela a la pista, en presencia de viento cruzado.

No se estiman factores contribuyentes.

Lesiones
Muertos Graves

leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.

Causas
La causa probable de este accidente fue una ejecución incorrecta de la maniobra 
de aterrizaje en la franja paralela a la pista, en presencia de viento cruzado.
No se estiman factores contribuyentes.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-013/2020
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (no del grupo motor); 27/09/2020; 

Aeródromo de La Juliana; (Sevilla);  AFICIONADO P96-G; EC-ZEK; Privado

Campo Origen Aeródromo de La Juliana Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo de La Juliana Motor ROTAX 914

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El domingo 27 de septiembre de 2020, la aeronave ultraligera TECNAM P96-G, matrícula EC-ZEK, 
realizó un vuelo local con origen y destino el aeródromo de La Juliana en Sevilla con el piloto y un 
pasajero a bordo. Tras el aterrizaje sin incidencias, al llegar al final de la pista y girar para dirigirse hacia 
la zona de estacionamiento, sufrió la rotura de la pata del tren de morro ocasionando daños en la 
hélice y en la parte inferior del fuselaje. 

Los ocupantes resultaron ilesos, pudiendo salir por su propio pie de la aeronave. 

La investigación del accidente ha puesto de manifiesto como causa del accidente, la rotura de la hor-
quilla de sujeción de la rueda de morro durante su viraje en tierra para dirigirse hacia el estaciona-
miento de la aeronave.   

Se considera como factor contribuyente al accidente, el mantenimiento preventivo inadecuado de la 
aeronave.

El informe contiene una recomendación de seguridad operacional dirigida a AAE con objeto de divul-
gar este informe técnico entre los propietarios pilotos de aeronaves construidas por aficionado, con 
objeto de concienciar sobre la importancia de una inspección pormenorizada de la aeronave y un 
mantenimiento preventivo adecuado.

Lesiones
Muertos Graves

leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.

Causas

La investigación del accidente ha puesto de manifiesto como causa del accidente, 
la rotura de la horquilla de sujeción de la rueda de morro durante su viraje en 
tierra para dirigirse hacia el estacionamiento de la aeronave.

Se considera como factor contribuyente al accidente, el mantenimiento preventivo 
inadecuado de la aeronave.

REC 16/21

Se recomienda a AAE (Asociación de Aviación Experimental) que divulgue entre 
sus asociados, el resultado de este informe para su conocimiento, con el objeto 
de advertir de la necesidad de la realización de inspecciones y mantenimientos 
preventivos.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-014/2020 Pérdida de control en vuelo; 20/10/2020; término municipal de La Pobla Llarga; 
(Valencia / València); QUICKSILVER MXL-SPORT-IIR; EC-BB3; Privado

Campo Origen Aeródromo privado Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo privado Motor ROTAX 916

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El martes 20 de octubre de 2020, aproximadamente a las 18:15 hora local, la aeronave QUICKSILVER 
MXL-SPORT- IIR, matrícula EC-BB3, sufrió un accidente en el término municipal de La Pobla Llarga 
(Valencia). 

La aeronave tuvo una parada de motor cuando tenía una altura reducida, durante el ascenso inicial 
después del despegue, y el piloto realizó un aterrizaje de emergencia, por lo que la aeronave tuvo 
daños importantes y el piloto resultó ileso del accidente. 

Tras la investigación se considera como causa probable del accidente el aterrizaje de emergencia en 
un terreno con árboles que se realizó tras la parada de motor provocada por la falta de alimentación 
de combustible, sin que haya sido posible determinar las causas de la misma.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Naranjo.

Causas

Tras la investigación se considera como causa probable del accidente el aterrizaje 
de emergencia en un terreno con árboles que se realizó tras la parada de motor 
provocada por la falta de alimentación de combustible, sin que haya sido posible 
determinar las causas de la misma.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-015/2020 Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor); 13/11/2020;  
Aeródromo de Cortijo Grande; (Almería); ICP BINGO; EC-EJ8; Privado

Campo Origen Aeródromo de Totana Construcción No amateur

Campo Destino Aeródromo de Totana Motor ROTAX 917

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El viernes 13 de noviembre de 2020, la aeronave ICP BINGO, matrícula EC-EJ8, sufrió un accidente 
durante la realización de un aterrizaje de emergencia en una pista abandonada en el término municipal 
de Turre (Almería).

La aeronave había despegado del aeródromo de Totana (Murcia) para la realización de un vuelo local 
con origen y destino en el mismo aeródromo y con el piloto como único ocupante a bordo. Durante 
el tramo de regreso al aeródromo, el piloto percibió una pérdida de potencia del motor y decidió 
realizar una toma de emergencia. 

Tras la toma, la aeronave impactó con su plano derecho en la vegetación existente, de manera que la 
aeronave giró 180° al pivotar sobre dicho plano y se detuvo con la pata de morro rota.

El piloto resultó ileso y la aeronave resultó con daños importantes.

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la realización de una toma de emergencia 
en campo no preparado debido a la pérdida de potencia del motor, motivada por la falta de alimen-
tación de combustible.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Ninguno.

Causas
La causa del accidente fue la realización de una toma de emergencia en campo no 
preparado debido a la pérdida de potencia del motor, motivada por la falta de 
alimentación de combustible.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.



116 117

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-016/2020
Colisión con obstáculos durante el despegue y aterrizaje (CTOL); 22/11/2020;  

Aeródromo Eduardo Castellanos; (Segovia); TECNAM P96-G; EC-ISU;  
Club Deportivo Elemental Escuela de Aviadores

Campo Origen Aeródromo E. Castellanos/Villacastín Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo E. Castellanos/Villacastín Motor ROTAX 918

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El piloto despegó a bordo de la aeronave TECNAM P96-G, matrícula EC-ISU, del aeródromo E. Cas-
tellanos/Villacastín para hacer un vuelo de entrenamiento de maniobras.

De regreso al campo, decidió parar el motor de la aeronave y completar la aproximación y el aterri-
zaje con el motor apagado.

Según indicó el piloto, llegó con exceso de altura para aterrizar por derecho en la pista 02, por lo que 
decidió hacer un circuito para aterrizar por la pista opuesta (20).

La aeronave aterrizó de forma descontrolada en el borde oeste de la parcela en la que se encuentra 
el aeródromo, a la altura de la cabecera 20, pero a unos 200 del eje de pista.

La aeronave tenía una alta velocidad vertical en el momento en que contactó con el terreno, lo que 
produjo el colapso de las tres patas del tren de aterrizaje. El semiplano izquierdo de la aeronave 
impactó después contra la valla de cerramiento del aeródromo, deteniéndose en esa zona.

La investigación ha determinado que la causa de este accidente fue la incorrecta ejecución de la manio-
bra de aproximación con el motor parado, que condujo a la realización de un aterrizaje descontrolado 
fuera de la pista y de la franja.

Asimismo, se han identificado los siguientes factores, que se considera que contribuyeron en el accidente:

•	 La decisión del piloto de realizar la aproximación y el aterrizaje con el motor parado de forma inten-
cionada, lo que supone la operación de la aeronave fuera de los procedimientos normales de vuelo.

•	 El hecho de no haber realizado una planificación detallada del procedimiento de la maniobra que 
quería realizar.

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes
La valla de 

cerramiento del 
aeródromo.

Causas

Se considera que la causa de este accidente fue la incorrecta ejecución de la 
maniobra de aproximación con el motor parado, que condujo a la realización de 
un aterrizaje fuera de la pista y de la franja.

La investigación ha identificado varios factores, que figuran relacionados más abajo, 
los cuales se consideran que contribuyeron en el accidente.

•	 La decisión del piloto de realizar la aproximación y el aterrizaje con el motor 
parado de forma intencionada, lo que supone la operación de la aeronave 
fuera de los procedimientos normales de vuelo.

•	 El hecho de no haber realizado una planificación detallada del procedimiento 
de la maniobra que quería realizar

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-002/2021
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor); 27/11/2020; 

Aeródromo de Totana; (Murcia); AFICIONADO VM-1 ESQUAL; EC-ZFF; Privado

Campo Origen Aeródromo de Totana Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Totana Motor ROTAX R-582

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El jueves 26 de noviembre de 2021, la aeronave de construcción por aficionados VM-1 SQUAL EC-ZFF 
sufrió un fallo de motor durante la fase de ascenso inicial tras el despegue por la pista 03 del aeró-
dromo de Totana (Murcia). Eran las 13:30 hora local y la operación se estaba realizando con el propie-
tario como piloto y única persona a bordo de la aeronave. Como consecuencia, el piloto realizó un 
aterrizaje de emergencia en un terreno de cultivo a 350 m de la cabecera de la pista 03, en sentido 
contrario al de despegue. El aterrizaje fue controlado. El piloto resultó ileso y la aeronave tuvo daños 
localizados en el fuselaje inferior delantero, motor, hélice y tren de morro.

El suceso fue notificado a la CIAIAC por el piloto de la aeronave que indicó desconocer la obligato-
riedad de notificar el accidente, el 12 de febrero de 2021, dos meses y medio después de ocurrir. 
Cuando se realizó esta notificación la aeronave había sido desmontada y trasladada a un centro de 
mantenimiento, en el que ya se había desmontado el motor para su reparación.

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la realización de un aterrizaje de emergen-
cia fuera de campo, motivado por la parada del motor debido a la falta de suministro de combustible 
al mismo, cuyo origen no ha podido ser determinado con seguridad.

El informe contiene dos recomendaciones de seguridad: una dirigida al propietario y otra a la Asocia-
ción de Aviación Experimental.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Ninguno.

Causas

Se considera que la causa del accidente de la aeronave EC-ZFF fue la realización 
de un aterrizaje de emergencia fuera de campo, motivado por la parada del motor 
debido a la falta de suministro de combustible al mismo, cuyo origen no ha podi-
do ser determinado con seguridad.

REC 26/21
Se recomienda al propietario de la aeronave EC-ZFF que tome las medidas nece-
sarias para asegurar que su aeronave cumple con las especificaciones y requisitos 
de diseño definidos por los fabricantes del motor y de la aeronave.

REC 27/21

Se recomienda a la Asociación de Aviación Experimental que tome las medidas de 
divulgación necesarias entre los propietarios pilotos de aeronaves construidas por 
aficionado, para:

•	 La importancia de mantener canales de comunicación con los fabricantes de 
motor y célula que permita estar informados sobre el estado de desarrollo 
de los equipos instalados en sus aviones.

•	 Respetar las especificaciones de diseño establecidas por los fabricantes de 
motor y de aeronave.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-017/2020
Pérdida de control en vuelo; 11/12/2020; Aeródromo de Avinyonet del Penedès; 

(Barcelona); AFICIONADO SINUS 912; EC-ZTH; Privado

Campo Origen Campo de Aviación del Penedés Construcción No amateur

Campo Destino Campo de Aviación del Penedés Motor ROTAX 919

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El viernes 11 de diciembre de 2020 a las 15:50 horas, la aeronave de construcción por aficionado, 
modelo SINUS 912, matrícula EC-ZTH, se salió por el margen derecho de la pista 30 del Campo de 
Aviación del Penedés (Avinyonet del Penedés, Barcelona), tras realizar varios circuitos de aterrizaje y 
despegue. El piloto resultó ileso y la aeronave sufrió daños importantes.

La investigación ha determinado que en el último aterrizaje la aeronave contactó con la pista a una velo-
cidad indicada (IAS) superior a la recomendada por el Manual de Vuelo y a la que acostumbraba a operar.

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la pérdida de control de la aeronave 
durante la carrera de aterrizaje, producida probablemente por la aplicación de los frenos del tren 
principal en unas condiciones de alta velocidad. 

Se considera factor contribuyente la ejecución inadecuada de la aproximación final, que llevó a un 
exceso de velocidad en la toma de contacto con la pista.

El informe no contiene ninguna recomendación en materia de seguridad operacional.

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes

La valla de 
madera que 

delimita la vía 
de acceso por 

carretera al 
aeródromo.

Causas

La investigación ha concluido que la causa del accidente fue la pérdida de control 
de la aeronave durante la carrera de aterrizaje, producida probablemente por la 
aplicación de los frenos del tren principal en unas condiciones de alta velocidad. 

Se considera factor contribuyente la ejecución inadecuada de la aproximación final, 
que llevó a un exceso de velocidad en la toma de contacto con la pista.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-018/2020
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor); 13/12/2020; 

término municipal de Oliva; (Valencia / València); AFICIONADO MINI-MAX EROS; 
EC-ZQJ; Privado

Campo Origen - Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Moixent Motor ROTAX 920

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El 13 de diciembre de 2020, la aeronave ultraligera de construcción por aficionado MINI-MAX EROS, 
matrícula EC-ZQJ, despegó de un terreno privado en la Urbanización Bassetes situada en Oliva (Valen-
cia), con destino el aeródromo de Moixent (Valencia). La aeronave estaba siendo trasladada en vuelo 
hacía el aeródromo de Moixent después de haberse realizado tareas de mantenimiento.

Durante el ascenso inicial, sufrió una parada de motor y realizó un aterrizaje de emergencia en un 
terreno arenoso y con arbustos.

El piloto resultó con heridas leves pudiendo salir por sus propios medios y la aeronave resultó destruida.

La investigación ha puesto de manifiesto como causa del accidente la realización de una toma de 
emergencia fuera de campo en un terreno no preparado debido a la parada del motor en vuelo. 

No se emiten recomendaciones de seguridad.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Destruida Ninguno.

Causas
La investigación ha puesto de manifiesto como causa del accidente la realización de 
una toma de emergencia fuera de campo en un terreno no preparado debido a la 
parada del motor en vuelo.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-019/2020
Relacionado con combustible; 30/12/2020; término municipal de Moclín; (Granada);  

ELA ELA-10 ECLIPSE; EC-HB5; Privado

Campo Origen Aeródromo de Casarrubios del Monte Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de La Axarquía Motor ROTAX 921

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El miércoles 30 de diciembre de 2020, la aeronave partió del aeródromo de Casarrubios del Monte, 
en Toledo, con destino el aeródromo de La Axarquía, en Málaga, para realizar un vuelo privado. Junto 
al piloto viajaba un pasajero.

Cuando se encontraban entre las localidades de Los Villares y Valdepeñas de Jaén se encendió la luz roja 
de los indicadores de nivel de combustible indicando que la cantidad de combustible remanente era 
inferior a 10 l. El piloto desconocía que, en ese momento, la cantidad real de combustible remanente 
era de tan solo 4 l, debido a la incorrecta graduación de los indicadores de nivel de combustible.

Dado que con esa cantidad indicada de combustible remanente no era posible continuar el vuelo 
hasta el aeródromo de La Axarquía, el piloto decidió desviarse de su ruta hacia el aeródromo alterna-
tivo de Atarfe Aeroveleta, en Granada. El piloto, suponiendo que el consumo de combustible era de 
20 l/h, y dado que se encontraba a unos veinte minutos del aeródromo de Atarfe Aeroveleta, conside-
raba que podría aterrizar en este aeródromo.

No obstante, dado que la cantidad real de combustible remanente era 4 l, no consiguió llegar al aeró-
dromo alternativo y hubo de aterrizar de emergencia fuera de campo en el término municipal de Moclín.

Los ocupantes resultaron ilesos.

La aeronave sufrió daños durante la toma de emergencia fuera de campo.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la toma de emergencia fuera de campo, 
debido a la pérdida de potencia del motor, motivada por una gestión inadecuada del combustible.

Como factores contribuyentes se consideran: 

•	 El incompleto e impreciso sistema de indicación de combustible de la aeronave que impidió cono-
cer la cantidad real de combustible remanente en la aeronave.

•	 La ausencia de procedimientos de operación en caso de activación de la luz roja de combustible 
del panel de instrumentos.

•	 La ausencia de referencias en los manuales de la aeronave al indicador visual del depósito de 
combustible y a su utilización por parte del piloto.

Se ha considerado conveniente emitir tres recomendaciones de seguridad dirigidas al fabricante de la 
aeronave.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-019/2020
Relacionado con combustible; 30/12/2020; término municipal de Moclín; (Granada);  

ELA ELA-10 ECLIPSE; EC-HB5; Privado

Causas

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la toma de emer-
gencia fuera de campo, debido a la pérdida de potencia del motor, motivada por 
una gestión inadecuada del combustible.

Como factores contribuyentes se consideran: 

•	 El incompleto e impreciso sistema de indicación de combustible de la aero-
nave que impidió conocer la cantidad real de combustible remanente en la 
aeronave.

•	 La ausencia de procedimientos de operación en caso de activación de la luz 
roja de combustible del panel de instrumentos.

•	 La ausencia de referencias en los manuales de la aeronave al indicador visual 
del depósito de combustible y a su utilización por parte del piloto.

REC 34/21 Se recomienda a ELA AVIACIÓN S.L., que dote a la aeronave de un sistema que 
permita una gestión adecuada y precisa del combustible durante el vuelo.

REC 35/21
Se recomienda a ELA AVIACIÓN S.L., que complete los manuales de la aeronave 
para incluir referencias al indicador visual de combustible de la aeronave y a su 
utilización por el piloto.

REC 36/21
Se recomienda a ELA AVIACIÓN S.L., que complete el Manual de operaciones de la 
aeronave para incluir un procedimiento de operación en caso de que se active la 
indicación luminosa roja de combustible del panel de instrumentos.

(Continuación)
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-020/2020
Pérdida de control en tierra; 30/12/2020; Aeródromo de Alcocer de Planes; (Alicante / 

Alacant); TECNAM P92 ECHO; EC-GQ4; Escuela de vuelo ULM Santiago Reig Martínez

Campo Origen Aeródromo de Alcocer de Planes Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Alcocer de Planes Motor ROTAX 922

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El miércoles 30 de diciembre de 2020, la aeronave ultraligera TECNAM P92 ECHO, matrícula EC-GQ4, se 
disponía a realizar un vuelo de instrucción en el aeródromo de Alcocer de Planes en la provincia de Ali-
cante. Mientras rodaba durante la carrera de despegue, experimentó una salida lateral de pista impactando 
con un terreno pedregoso, resultando con daños importantes en la hélice y en el tren de aterrizaje.

La tripulación resultó ilesa pudiendo salir por su propio pie de la aeronave. 

La investigación ha puesto de manifiesto como causa probable del accidente, la pérdida de control 
direccional de la aeronave en la fase de despegue, por la tardía e incompleta corrección de la manio-
bra del alumno por parte del instructor.

El informe no contiene recomendaciones de seguridad operacional.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.

Causas

La investigación ha puesto de manifiesto como causa probable del accidente, la 
pérdida de control direccional de la aeronave en la fase de despegue, por la tardía 
e incompleta corrección de la maniobra del alumno por parte del instructor.

Se considera como factor contribuyente al accidente, la poca experiencia de vue-
lo tanto del alumno piloto como del instructor.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-001/2021
Pérdida de control en vuelo; 07/02/2021; Aeródromo de Algodor; (Toledo);  

AFICIONADO MORAGON UL2; EC-ZJV; Privado

Campo Origen Aeródromo de Algodor Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Algodor Motor ROTAX R-582

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

La aeronave ultraligera de construcción por aficionados MORAGÓN UL2, con matrícula EC-ZJV, des-
pegó del aeródromo de Algodor (Toledo), para realizar un vuelo local con dos ocupantes a bordo, el 
piloto y un pasajero.

Durante el aterrizaje por la pista 32, golpeó contra el terreno antes de llegar a la zona asfaltada.

En el impacto perdió uno de los tres tornillos de unión del tren principal izquierdo al fuselaje y se fue al 
aire, sin rodar ni llegar a tocar el asfalto e inició el circuito de aeródromo a la derecha (este) de la pista 32.

Cuando estaba al final del tramo de viento en cola, se desprendió el plano izquierdo y el avión se 
precipitó contra el terreno, cayendo en un campo de labor.

Los ocupantes fallecieron en el impacto.

La aeronave quedó destruida.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la pérdida del plano izquierdo en vue-
lo, debido a una rotura del fuselaje en la zona donde iba anclada la riostra, que se ocasionó en el 
aterrizaje previo como consecuencia de una toma dura.

Se emiten seis (6) recomendaciones en total.

La primera a AESA para que tome las acciones oportunas para asegurar que las aeronaves con tren 
de aterrizaje modificado cumplen con la normativa de seguridad aplicable y, en su caso, emita una 
directiva de aeronavegabilidad.

Otra segunda, también a AESA para que de difusión del presente informe entre los usuarios y propie-
tarios de aeronaves MORAGÓN.

Las otras cuatro (4) se dirigen respectivamente a la Asociación de Aviación Experimental (AAE), a la 
Asociación de Constructores Amateur de Aeronaves, al Real Aeroclub de España (RACE Aviación) y a 
la Asociación Española de Pilotos de Aeronaves Ligeras (AEPAL), para que distribuyan este informe 
entre todos sus asociados.

Lesiones
Muertos Graves

leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

2 0 0 Destruida Ninguno.

Causas

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la pérdida del 
plano izquierdo en vuelo, debido a una rotura del fuselaje en la zona donde iba 
anclada la riostra, que se ocasionó en el aterrizaje previo como consecuencia de 
una toma dura.

REC 43/21
Se recomienda a AESA que tome las acciones oportunas para asegurar que las 
aeronaves con tren de aterrizaje modificado cumplen con la normativa de seguri-
dad aplicable y, en su caso, emita una directiva de aeronavegabilidad.

REC 44/21 Se recomienda a la AESA que haga llegar este informe a los propietarios de aero-
naves MORAGÓN.



124 125

Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-001/2021
Pérdida de control en vuelo; 07/02/2021; Aeródromo de Algodor; (Toledo);  

AFICIONADO MORAGON UL2; EC-ZJV; Privado

REC 45/21 Se recomienda a la Asociación de Aviación Experimental (AAE) que distribuya este 
informe entre todos sus asociados.

REC 46/21 Se recomienda a la Asociación de Constructores Amateur de Aeronaves que dis-
tribuya este informe entre todos sus asociados.

REC 47/21 Se recomienda al Real Aeroclub de España (RACE Aviación) que distribuya este 
informe entre todos sus asociados.

REC 48/21 Se recomienda a la Asociación Española de Pilotos de Aeronaves Ligeras (AEPAL), 
que distribuya este informe entre todos sus asociados.

(Continuación)
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-003/2021
Pérdida de control en vuelo; 19/02/2021; Aeródromo de Alcalá del Río; (Sevilla); 

AFICIONADO SKYRANGER; EC-ZXN; Privado

Campo Origen Aeródromo de Alcalá del Río Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Alcalá del Río Motor ROTAX 503

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El 19 de febrero de 2021 la aeronave SKYRANGER, matrícula EC-ZXN, sufrió un accidente en el 
aeródromo de Alcalá del Río (Sevilla). Tras un vuelo en las proximidades la toma se produjo en el 
terreno anexo al aeródromo, dando lugar al vuelco de la aeronave. Como consecuencia del accidente 
el piloto sufrió heridas leves y se produjeron daños importantes en la aeronave.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la toma fuera de campo, por la pérdida 
de control de la aeronave durante la realización de un viraje a baja altura para alinearse con la pista.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Ninguno.

Causas
Se considera como causa probable del accidente la toma fuera de campo, por la 
pérdida de control de la aeronave durante la realización de un viraje a baja altura 
para alinearse con la pista.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-005/2021 Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor);14/03/2021; 
término municipal de Villacastín; (Segovia); ICP BINGO; EC-EA8; Privado

Campo Origen Aeródromo Eduardo Castellanos/Villacastín Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo Eduardo Castellanos/Villacastín Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El domingo 14 de marzo de 2021, la aeronave ICP BINGO con matrícula EC-EA8 partió del aeródro-
mo Eduardo Castellanos, en el término municipal de Villacastín (Segovia), para realizar un vuelo local 
de prueba tras haber instalado un nuevo motor ROTAX 582 UL.

Durante el vuelo, el piloto notó que la temperatura del motor era elevada y experimentó una pérdida 
de potencia. El piloto decidió realizar una toma fuera de campo a unos 2 km al sureste del aeródromo 
Eduardo Castellanos. 

El piloto resultó ileso.

La aeronave sufrió daños durante la toma de emergencia fuera de campo; entre ellos, se dobló una 
costilla a un metro de la punta del ala, el tren de morro colapsó, el tren principal se deprendió del 
fuselaje y se dañó parte del revestimiento del fuselaje detrás de la puerta.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue una incorrecta ejecución del aterrizaje 
en emergencia fuera de campo, debido a la pérdida de potencia del motor durante el vuelo por un 
mantenimiento inadecuado.

Fue un factor contribuyente una instalación y un mantenimiento del motor deficientes que permitió la 
formación de burbujas de aire en el sistema de aceite de la válvula rotativa dando lugar al sobrecalen-
tamiento del motor y la pérdida de potencia experimentada.

No se emiten recomendaciones de seguridad. 

No obstante, se desea resaltar que la falta de documentación técnica como es el libro de manteni-
miento del motor, especialmente cuando se producen cambios de titularidad en la propiedad del mis-
mo, pueden ocasionar riesgos para la seguridad aérea, al desconocerse el historial de mantenimiento.

Del mismo modo, se considera necesario resaltar que el propietario de la aeronave ha de anotar 
correctamente los vuelos realizados con su aeronave, ya que el mantenimiento programado depende 
del número de horas de la aeronave.

Por otro lado, los vuelos de introducción no están permitidos en España con aeronaves ultraligeras. 
Respecto a los vuelos de introducción, se emitió la REC 04/19 en la cual se recomendaba a AESA que 
difundiese entre las escuelas y centros de vuelo que los vuelos de introducción no están permitidos 
en España con aeronaves ultraligeras. Actualmente dicha recomendación se encuentra abierta en pro-
ceso, dado que AESA no ha llevado a cabo la acción planificada.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes Ninguno

Causas

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue una incorrecta eje-
cución del aterrizaje en emergencia fuera de campo, debido a la pérdida de poten-
cia del motor durante el vuelo por un mantenimiento inadecuado.

Fue un factor contribuyente una instalación y un mantenimiento del motor deficien-
tes que permitió la formación de burbujas de aire en el sistema de aceite de la 
válvula rotativa dando lugar al sobrecalentamiento del motor y la pérdida de poten-
cia experimentada.
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Accidentalidad de ULM en España durante el año 2021
CIAIAC-ULM 2021

ULM A-005/2021 Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (grupo motor);14/03/2021; 
término municipal de Villacastín; (Segovia); ICP BINGO; EC-EA8; Privado

REC 09/21

Se recomienda a AESA que realice una inspección urgente a la escuela ULM Club 
Deportivo Elemental Escuela de Aviadores, y en particular al propietario de las aero-
naves de la escuela y jefe de vuelos, a fin de determinar su capacidad para acometer 
sus responsabilidades en el ámbito del mantenimiento, operación e instrucción.

REC 10/21
Se recomienda a la escuela ULM Club Deportivo Elemental Escuela de Aviadores 
que se asegure que todas sus operaciones se realizan de manera segura y con las 
aeronaves en las debidas condiciones de aeronavegabilidad.

(Continuación)
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ULM A-006/2021
Pérdida de control en tierra; 03/04/2021; Aeródromo de Camarenilla; (Toledo);  

AFICIONADO RANS S-6 COYOTE II; EC-YZE; Club Deportivo Elemental Barón Rojo

Campo Origen Aeródromo de Camarenilla Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Camarenilla Motor BMW 1100

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El día 3 de abril de 2021 a las 12:27, el piloto de la aeronave ultraligera de construcción por aficiona-
do RANS S-6 COYOTE II, con matrícula EC-YZE, se disponía a despegar desde el aeródromo de 
Camarenilla (Toledo) para hacer un vuelo local para entrenamiento de tomas y despegues en el mismo 
aeródromo. 

Tras realizar la inspección prevuelo y poner en marcha el motor de la aeronave, procedió a llevar a 
cabo el calentamiento del motor antes de iniciar el rodaje hacia la pista, tal y como establece la lista 
de chequeo prevuelo. 

Durante el proceso de calentamiento del motor, el piloto se dio cuenta de que se había dejado los 
auriculares en el hangar, por lo que detuvo el motor y abandonó la aeronave para ir a cogerlos.

Al regresar del hangar, se montó de nuevo en la aeronave y puso de nuevo en marcha en motor.

Acto seguido, el piloto perdió el control de la aeronave, rodando descontroladamente por las instala-
ciones del aeródromo, hasta chocar contra el lateral de un hangar. 

El piloto resultó ileso.

La investigación ha identificado que la causa del accidente fue la falta de adherencia a los procedimien-
tos, en particular, el no haber realizado la lista de puesta en marcha caliente en la segunda ocasión, lo 
cual conllevó la puesta en marcha del motor con una posición incorrecta de la palanca de gases y sin 
accionar los frenos de la aeronave.

El informe contiene una recomendación de seguridad dirigida al aeroclub propietario de la aeronave, 
con el objetivo de divulgar el informe entre sus miembros.

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

0 0 1 Importantes
El hangar contra 
el que colisionó 

la aeronave.

Causas

La investigación ha identificado que la causa del accidente fue la falta de adheren-
cia a los procedimientos, en particular, el no haber realizado la lista de puesta en 
marcha caliente en la segunda ocasión, lo cual conllevó la puesta en marcha del 
motor con una posición incorrecta de la palanca de gases y sin accionar los frenos 
de la aeronave.

REC 31/21

Se recomienda al Club Deportivo Elemental Barón Rojo que divulgue entre sus 
socios este informe para su conocimiento, con el objeto de difundir la importancia 
de una correcta ejecución de las listas de chequeo y de la necesidad de reiniciar-
la desde el principio en caso de interrupción.
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ULM A-009/2021
Relacionado con combustible; 22/05/2021; término municipal de Bigastro; 

(Alicante / Alacant); AFICIONADO IRIS; EC-XEA; Privado

Campo Origen Aeródromo de los Garranchos–San Javier (Murcia) Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de los Garranchos–San Javier (Murcia) Motor ROTAX 912 ULS

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El sábado 22 de mayo de 2021, el ultraligero de fabricación por aficionado IRIS, matrícula EC-XEA, 
sufrió una pérdida de potencia del motor mientras realizaba un vuelo privado procedente del aeródro-
mo de los Garranchos San Javier - LELG (Murcia), con destino al aeródromo de Catral (Alicante). El 
piloto tuvo que realizar un aterrizaje de emergencia en un campo cultivado en Bigastro (Alicante). 

La aeronave resultó con daños importantes en la hélice, el tren de aterrizaje y parte de la estructura. 

El piloto resultó ileso pudiendo salir por su propio pie de la aeronave. 

La investigación ha puesto de manifiesto como causa probable del accidente, la realización de un ate-
rrizaje de emergencia al producirse una parada de motor por falta de alimentación de combustible.  

Se considera que el inadecuado mantenimiento de las conducciones de combustible pudo contribuir a la 
entrada de aire en el circuito provocando la parada del motor por falta de suministro durante el vuelo. 

El informe no contiene ninguna recomendación de seguridad operacional.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos

Daños
Aeronave Otros

0 0 1 Importantes
Árboles  

de naranjo.

Causas

La investigación ha puesto de manifiesto como causa probable del accidente, la 
realización de un aterrizaje de emergencia al producirse una parada de motor por 
falta de alimentación de combustible.  
Se considera que el inadecuado mantenimiento de las conducciones de combusti-
ble pudo contribuir a la entrada de aire en el circuito provocando la parada del 
motor por falta de suministro durante el vuelo.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-012/2021
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (no del grupo motor); 

12/06/2021; Aeródromo de Casarrubios del Monte; (Toledo); TECNAM P-92-ECHO; 
EC-FK6; Ignagua Center, S.L.

Campo Origen Aeródromo de Casarrubios del Monte Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Casarrubios del Monte Motor ROTAX 912

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El sábado 12 de junio de 2021, la aeronave TECNAM P-92-ECHO, matrícula EC-FK6, operada por 
Ignagua Center, realizó un vuelo con un instructor y un pasajero a bordo. Tras el aterrizaje, mientras 
la aeronave rodaba por la pista 08 del aeródromo de Casarrubios del Monte (LEMT), al frenar, sufrió 
una salida de pista por desprendimiento de una de las tuercas de los tornillos de sujeción de la pata 
izquierda del tren de aterrizaje principal, doblándose la pata hacia atrás, y produciendo daños en la 
parte inferior del estabilizador horizontal, del plano izquierdo y el tren principal.

El piloto y el pasajero resultaron ilesos pudiendo salir por su propio pie de la aeronave. 

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes Ninguno.

Causas

Se considera que la causa del accidente fue el colapso de la ballesta izquierda del 
tren de aterrizaje principal, tras la aplicación de los frenos durante el aterrizaje, 
como consecuencia del desprendimiento de la tuerca autoblocante de sujeción del 
tornillo central de la ballesta izquierda. 

El desprendimiento de la tuerca autoblocante se produjo probablemente por la apli-
cación de un par de apriete incorrecto debido a una mala praxis de mantenimiento.

REC 49/21

Se recomienda a Ignagua Center, S.L. que garantice la utilización de las herramien-
tas adecuadas para la realización de las tareas de mantenimiento que exigen un 
par de apriete especificado por el fabricante de la aeronave, para asegurar que los 
requisitos son alcanzados.
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ULM A-013/2021
Contacto anormal con pista; 20/06/2021; Aeródromo de Sonseca (Villaverde); 

(Toledo); TECNAM P96-G; EC-DP4; Club deportivo elemental Cinco de Cinco

Campo Origen Aeródromo de Casarrubios del Monte Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Villaverde Motor ROTAX 915

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

La aeronave ultraligera TECNAM P96-G, con matrícula EC-DP4, despegó del aeródromo de Casarru-
bios del Monte (Toledo) con dos ocupantes a bordo, el piloto y un pasajero y se dirigieron hacia el 
aeródromo de Villaverde (Toledo).

Al llegar a las inmediaciones de este, intentaron comunicar por radio, pero no obtuvieron respuesta, 
por lo que después de sobrevolar la pista para ver cuál era la posición de las dos mangas que tiene 
el aeródromo decidieron tomar tierra por la pista 27.

Realizaron el circuito de aeródromo, al sur de la pista y tomaron tierra con una ligera componente de 
viento sur, es decir, soplando desde su izquierda.

Durante el aterrizaje impactaron bruscamente contra el terreno antes de llegar al umbral.

Después del impacto el avión se elevó ligeramente y se fue desviando a la derecha hasta que golpeó 
contra una valla metálica que delimita la zona de la pista y a continuación contra un cartel que estaba 
junto a la valla.

Finalmente se desplazó sobre el terreno y se detuvo.

Los dos ocupantes resultaron ilesos y pudieron salir por sus propios medios.

La aeronave tuvo daños importantes.

La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la incorrecta realización de la maniobra 
de aterrizaje, resultando en un contacto fuera de pista.

Lesiones

Muertos Graves
Leves/
Ilesos

Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Importantes

La valla situada en 
el lado derecho 
de la pista 27 y 

también un cartel 
que había junto a 

la valla.

Causas
La investigación ha determinado que la causa del accidente fue la incorrecta rea-
lización de la maniobra de aterrizaje, resultando en un contacto fuera de pista.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-011/2021
Fallo o malfuncionamiento de sistema/componente (no del grupo motor); 28/06/2021;  

Aeródromo de Algodor; (Toledo); AEROMORAGON M-1; EC-DV3; Privado

Campo Origen Aeródromo de Camarenilla Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Camarenilla Motor ROTAX 912

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

La aeronave ultraligera de MORAGÓN M-1, con matrícula EC-DV3, despegó del aeródromo de Cama-
renilla (Toledo), con dos ocupantes a bordo, el piloto y un pasajero. Una vez en el aire se dirigieron al 
aeródromo de Algodor (Toledo) para practicar aterrizajes y despegues.

Durante el primer intento de aterrizaje por la pista 32, realizó un aterrizaje brusco y se fue al aire en 
la misma carrera.

Después de elevarse, el pasajero vio que la rueda derecha estaba doblada hacia debajo del fuselaje.

El piloto decidió dirigirse al aeródromo de partida porque la pista es de tierra y pensó que el aterri-
zaje que podría hacer allí sería más suave que si lo intentaba de nuevo en el aeródromo de Algodor.

Durante el aterrizaje por la pista 05 del aeródromo de Camarenilla tocaron primero con la rueda 
izquierda y después de haber tomado tierra se desplazaron lateralmente hacia la derecha y quedaron 
detenidos fuera de la pista, pero dentro del recinto del aeródromo.

Los dos ocupantes resultaron ilesos y abandonaron el avión por sus propios medios.

La investigación ha determinado a causa del accidente fue la realización de un aterrizaje duro, previa-
mente, en el aeródromo de Algodor que dejó dañada la rueda derecha del tren principal.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 0 2 Menores Ninguno.

Causas
La causa del accidente, fue la realización de una aproximación desestabilizada 
durante el aterrizaje un aterrizaje duro, previamente, en el aeródromo de Algodor 
que dejó dañada la rueda derecha del tren principal.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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ULM A-024/2021
Pérdida de control en vuelo; 22/10/2021; Aeródromo de Casarrubios del Monte; 

(Toledo); EVEKTOR EV-97 EUROSTAR; EC-FE3; Privado

Campo Origen Aeródromo de Casarrubios del Monte Construcción Amateur

Campo Destino Aeródromo de Casarrubios del Monte Motor ROTAX 923

Meteorología Las condiciones meteorológicas no eran limitativas para el vuelo.

El piloto de la aeronave EVEKTOR EV-97 EUROSTAR, con matrícula EC-FE3, despegó del aeródromo 
de Casarrubios del Monte (Toledo) para practicar aterrizajes y despegues por la pista 08.

Durante el cuarto aterrizaje, hizo contacto la zona asfaltada antes de llegar al umbral y se desvió hacia 
la izquierda, saliéndose de la pista. 

En ese momento aceleró para despegar de nuevo y nada más elevarse se orientó al viento y el plano 
derecho se elevó. El avión se volteó por completo, cayendo al terreno en posición invertida quedando 
a la izquierda del eje de pista a una distancia de 91 m. 

El piloto resultó herido grave y la aeronave quedó destruida.

La investigación ha determinado que el accidente ocurrió como consecuencia de realizar una maniobra 
de aterrizaje seguido de un motor y al aire con intención de despegar con viento cruzado sin realizar 
las correcciones adecuadas con los mandos del avión.

Lesiones
Muertos Graves

Leves/
Ilesos Daños

Aeronave Otros

0 1 0 Destruida Ninguno.

Causas

La investigación ha determinado que el accidente ocurrió como consecuencia de 
realizar una maniobra de aterrizaje seguido de un motor y al aire con intención 
de despegar con viento cruzado sin realizar las correcciones adecuadas con los 
mandos del avión.

REC No se han emitido recomendaciones de seguridad.
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A	 Accidente

AAE	 Asociación de Aviación Experimental

ADREP	 Reporte de datos de accidentes/incidentes (Accident/Incident Data Reporting)

AEPAL	 Asociación Española de Pilotos de Aeronaves Ligeras

AESA	 Agencia Estatal de Seguridad Aérea

AFIS	 Servicio de información de vuelo de aeródromo (Aerodrome flight information service)

AIR	 Anotación en la licencia de control aéreo

ARC	 Certificado de revisión de la aeronavegabilidad

CAP	 Certificado de aeronavegabilidad provisional

CAR	 Certificado de aeronavegabilidad restringido (Restricted certificate of airworthiness)

CIAIAC	 Comisión de Investigación de Accidentes e Incidentes de Aviación Civil

CS-VLA	 (Certification Specifications Very Light Aeroplanes)

CTOL	 Colisión con obstáculos durante el despegue y aterrizaje (Collision with obstacle(s) 
during takeoff and landing)

DESATI	 Dirección de Evaluación de la Seguridad y Auditoría Técnica Interna

DGAC	 Dirección General de Aviación Civil

Doc	 Documento (Document)

E	 Este

EASA	 Agencia Europea de Seguridad Aérea (European Aviation Safety Agency)

ECCAIRS	 Centro Europeo para la Coordinación de los Sistemas de Reporte de Accidentes e 
Incidentes (European Coordination Centre for Accident and Incident Reporting Systems)

FAA	 Administración federal de aviación de los Estados Unidos (Federal Aviation 
Administration)

ft	 Pies (feet)

FUEL	 Relacionado con combustible

GCLB	 Aeródromo de El Berriel (Gran Canaria)

IAS	 Velocidad indicada

IMC	 Condiciones meteorológicas de vuelo instrumentales (Instrumental Meteorological 
Conditions)

kg	 Kilogramos

km	 Kilómetros

km/h	 Kilómetros/hora

kt	 Nudos (knots)

LECA	 La Nava-Corral de Ayllón (Segovia)

LEEV	 Aeródromo de E. Castellanos-Villacastín (Segovia)

LEIR	 Aeródromo Air Marugán (Segovia)
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LEIS	 Aeródromo de Binissalem (Illes Balears)

LELG	 Aeródromo Los Garranchos-San Javier (Murcia)

LELI	 Aeródromo de El Molinillo (Badajoz)

LEMR	 Aeródromo de La Morgal (Asturias)

LEMT	 Aeródromo de Casarrubios del Monte (Toledo)

LEMU	 Muchamiel (Alicante)

LENF	 Aeródromo de Monforte de Lemos (Lugo)

LERM	 Robledillo de Mohernando (Guadalajara)

LETG	 Aeródromo de Algodor (Toledo)

LEVF	 Aeródromo de Villaframil (Lugo)

LEVG	 Aeródromo de Villanueva de Gállego (LEVG)

LOC-I	 Pérdida de control en vuelo (Loss of control - Inflight)

LOC-G	 Pérdida de control en tierra (Loss of control - Ground)

LPEV	 Aeropuerto de Évora - Portugal

m	 Metros

MAIN	 Memoria de análisis de impacto normativo

min	 Minuto(s)

MITMA	 Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana

N	 Norte

NE	 Noreste

NO	 Noroeste

OACI	 Organización Internacional de la Aviación Civil

RACE	 Real Aeroclub de España

RD	 Real Decreto

RE	 Salida de pista

REC	 Recomendación de seguridad

RPM	 Revoluciones por minuto

SCF-PP	 Fallo o malfuncionamiento de un sistema o componente de una aeronave –relacio-
nado con el grupo motor (System/component failure or malfunction –powerplant)

SCF-NP	 Fallo o malfuncionamiento de un sistema o componente de una aeronave – no rela-
cionado con el grupo motor (System/component failure or malfunction – no powerplant)

SGT	 Secretaría General Técnica

SO	 Suroeste

SRIS	 Sistema de Información de Recomendaciones de Seguridad (Safety Recommendation 
Information System)

STOL	 Despegue y aterrizaje cortos (Short take-off and landing)
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SUMMA	 Servicio de Urgencia Médica

TC	 Certificado de tipo (Type Certificate)

T.M.	 Término municipal

UE	 Unión Europea

ULM	 Aeronave ultraligera motorizada (Ultra Light Motorized)

UNK	 Desconocido o sin determinar (Unknown)

UTC	 Tiempo Universal Coordinado

VMC	 Condiciones meteorológicas visuales (Visual Meteorological Conditions)
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