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En Madrid, a las 09:00 horas del dia 26 de marzo de 2014,
en el Salén de Conferencias (Edificio A, 1* Planta) del
Ministerio de Fomento, tiene lugar la reunion de la
Subcomision del Transporte de Mercancias Peligrosas por
Carretera, bajo la presidencia de D2 Silvia Garcia Wolfrum,
con la asistencia de las personas que se relacionan al
margen.

Esta reunién es monografica para presetnar elnuevo Real
Decreto 97/2014, de 14 de febrero, por el que se regulan
las operaciones de transporte de mercancias peligrosas
por carretera en territorio espafiol.

La presentacion se hace por parte de D. Eduardo Gémez
Gbémez, de la D.G. de Transporte Terrestre, menos el
capitulo 3, que, al no haber podido venir a la reunién
ningun representante del Ministerio de Industria lo hace D?
Silvia Garcia Wolfrum, de la Comision de Coordinacion del
Transporte de Mercancias Peligrosas del Ministerio de
Fomento.

Tras realizarse la presentacién del texto, se abre el debate
al respecto.

D. Fernando Fernandez desea hacer tres apreciaciones
breves. Una es que cémo va a salir la correccion de
errores con la nueva Ley 9/2013, que ha modificado la
LOTT, se ha cambiado el nombre del registro de
actividades auxiliares del transporte, en este Real Decreto
se esta citando de la forma antigua, propone corregirlo
para que se ajuste a la nueva LOTT.

La otra apreciacién es que ha oido a Eduardo mencionar
la palabra méximo al dirigirse al grado de llenado y le ha
gustado, porque el grado maximo no es el grado efectivo,
es simplemente para matizar las dudas que Ultimamente
ha habido con alguna asociacion que interpreta a través
de la firma del documento de Eduardo que es el grado
efectivo el que hay que poner en la carta de porte ,segln
lo que ha dicho es el grado méaximo.

D. Eduardo Gomez indica que eso es una discusion que
ya se ha tenido durante mucho tiempo, primero ese dato
es requerido por el Ministerio de Industria, pero a dia de
hoy no se ha manifestado para realizar una interpretacién
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al respecto. Personalmente es de la interpretacion de que
el grado de llenado depende de la temperatura, con lo cual
habrd en cada momento un grado de llenado maximo,
aplicando la férmula que aparece en el ADR que va en
funcion de la temperatura. No es que estemos hablando
de grado de llenado maximo, del gasoéleo 95%; en unos
casos sera el 94,8 y en otros el 95,2 dependiendo de si es
invierno o si es verano, soy de esa opinién personal. A
efectos de control la Gnica forma de controlar que se
respete en carretera el grado maximo es indicar el grado
méaximo real y es hacer una regla de tres, en la carta de
porte tengo la cantidad transportada en el placa de la
cisterna, tengo la capacidad maxima de la cisterna y en
una regla de tres si tienes un compartimento de 5.000
litros ese es el 100% y llevo 990 me da el grado maximo
real. Por eso es de la opinibn de que el que hay que
indicar el maximo grado de llenado real, no el tedrico
porque si aplicamos la férmula va a salir dependiendo de
la temperatura una cosa u otra. Pero esta redaccion es de
Industria con lo cual esto es una opinién personal suya
solamente.

D: Fernando Fernandez est4 de acuerdo con lo que dice
de aplicacion de la férmula, pero siempre el Real Decreto
histéricamente se ha referido al grado de llenado segun el
ADR, en el cual habla del grado maximo de llenado
calculando la féormula. Estd de acuerdo con la primera
parte del comentario anterior, pero la segunda parte que
es que si la cisterna hay que poner el 50% eso es algo
que es del Ministerio de Industria que lo hubiera dicho
Industria pero que diga Eduardo Gomez hace que los
agentes pasen a denunciar por no llevar el grado efectivo
de llenado y estamos hablando siempre del méaximo. La
otra apreciacién es que se han incorporado a este Real
Decreto un par de acuerdos multilaterales, pero como
sigue en vigor, por ejemplo, el de la venta en ruta los
multilaterales pone que el documento de control hay que
hacer mencién a que va conforme al 1.5.1, es decir que
eso habria que aclararlo si o si no.

D2 Silvia Garcia indica que en principio ahora viene
duplicado, si quieres te puedes acoger al multilateral, pero
no tienes por qué hacerlo con la inclusién en este Real
Decreto ya viene incluido dentro de la legislacion nacional
y no tienes por qué hacer referencia a un acuerdo
multilateral. Si que tienes que hacer referencia en el caso
anterior del idioma al multilateral si estas en Portugal,
porque la legislacion portuguesa todavia no lo ha
incorporado, por lo demas es una exencidn que ya no
tienes.

D. Marino Vigueras quiere formular varias preguntas muy
concretas. En el caso de la operacion de descarga de
pacto en contrario en instalaciones agricolas entiende que
es potestativo dado que pone podran, bien estd pensando
gue otro tipo de pactos en contrario, por ejemplo un
distribuidor de gaséleo que tenga pacto en contrario con
una panaderia o un consumidor de gaséleo de una
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pequefia industria también existe, en este caso, la
posibilidad de pacto en contrario.

D2 Silvia Garcia dice que tal y como esta redactado en
este momento cree gque no.

D. Marino Vigueras pregunta entonces como podemos
referirnos o hacer referencia a que tiene que existir un
pacto en contrario entre un transportista y una estacion de
servicio, por ejemplo, en este caso no se estaria hablando
de una actividad agricola pero si se necesitaria un pacto
en contrario.

D. Eduardo Gémez dice que no ha dicho eso. Una cosa es
la ley del contrato y otra cosa es el Real Decreto, la Ley
del contrato te permite la cesion mediante cualquier
documento contractual de obligaciones, responsabilidades
etc. Este Real Decreto solo permite los pactos en contrario
para instalaciones agricolas, pero ahi tienes la Ley de
Contrato, y se puede seguir manteniendo ese “pacto en
contrario”, pero no amparandose en el Real Decreto, sino
amparandose en el articulo 20 de la Ley del Contrato.

D. Marino Viguera pregunta si seria valido ese pacto.

D. Eduardo Gémez indica que los documentos contractuales entre empresas son todos validos.

D. Marino Viguera indica que en este caso, la segunda pregunta, si un distribuidor de gaséleo que tuviera un
vehiculo, por ejemplo, con un solo empleado, como hemos comentado, tendria un valor de seguridad de 3, y
este sefior o esta empresa tiene un pacto en contrario con dos panaderias y tres instalaciones agricolas, cual

seria su valor de seguridad?

D. Eduardo Gomez, evidentemente si se esta haciendo responsable de esas maniobras de descarga son

empleados suyos.

D. Marino Viguera indica que seria tres entonces.

D. Eduardo Gémez contesta que no, seria la suma de las panaderias y...

D. Marino Viguera le interrumpe diciendo que es que no son empleados suyos.

D. Eduardo Gémez continua diciendo que tendrian que visitar todas si son empleados de las panaderias.

D. Marino Viguera reitera que pero empleados de la panaderia...

D. Eduardo Gémez dice que va a analizar las distintas opciones. Si el conductor descarga una cisterna, el
conductor, si no hay nada escrito, el conductor es transportista y descargador. Si en esa maniobra si interviene
gente de la panaderia, tendra que relacionar ese valor de seguridad, si no interviene nadie de la panaderia y
solo interviene el conductor sigue manteniendo su valor de 3.

PAG3/10




D. Marino Viguera indica que el distribuidor en el ejemplo que puso antes seria, si no interviene, seria el valor
3, aunque fuera el consejero de 3 panaderias y dos instalaciones agricolas.

D. Eduardo Gémez indica que si.

D. Marino Viguera comenta que entonces vais en la linea que yo he estado comentando, de todas formas,
insisto, creo que hay una contradiccién porque el punto segundo del articulo 37 dice, entiendo que lo contrario,
salvo pacto en contrario la realizacion de las operaciones de descarga corresponde al destinatario, salvo pacto
en contrario y yo entiendo que esta diciendo lo contrario, que corresponde al transportista salvo pacto en
contrario. Lo que quiere decir salvo pacto en contrario la realizacion de operaciones de descarga corresponden
al destinatario. Parrafo segundo, al transportista le corresponderd siempre al combustible exclusivamente
utilizado en uso doméstico, es lo contrario de lo que estas comentando.

D. Eduardo Gomez indica que luego méas adelante en el articulo que habla de los pactos en contrario es
cuando te dice que solo se pueden hacer en instalaciones agricolas, esto seria de aplicacién cuando sea una
instalacién agricola.

D. Marino Viguera indica que eso no esta claro, aqui metemos lo agricola cuando nos conviene y cuando no
decimos que no.

Da. Silvia Garcia dice que el articulo 38 dice claramente, tal cual, que solamente se puede aplicar para
instalaciones agricolas.

D. Marino Viguera indica que él habla del 37.2.

D2. Silvia Garcia indica que en el 37.2 todos leemos lo mismo, salvo pacto en contrario en la realizacién de
carga y descarga correspondera al expedidor y al destinatario.

D. Marino Viguera indica que para nada dice para instalaciones agricolas.
Da. Silvia Garcia confirma que para nada dice instalaciones agricolas.

D. Marino Viguera dice que luego, si el pacto en contrario se puede aplicar en base al articulo 20 de la Ley del
Contrato, o en base al articulo 38 es posible, es necesario que exista un pacto en contrario porque si no el
destinatario es el responsable.

D. Eduardo Gomez contesta que le ha dicho que si, pero en funcién al articulo 20 de la Ley del Contrato. Y
como esta en funcion del articulo 20 la Ley del Contrato no tienes por qué hacer lo que dice el articulo 38 de
comunicar a la Comunidad Autbnoma para que se registre etc. etc.

D. Marino Viguera dice que quede claro que la responsabilidad de la descarga es del destinatario, salvo que
haya pacto en contrario. Es exactamente lo contrario, que quede claro, que si no hay un pacto en contrario el
destinatario es el responsable de las operaciones de descarga.

D. Eduardo Gomez indica que ya antes ha dicho que no piensa entrar en debates. Que lo escrito esté escrito y
todos sabemos leer el castellano y lo que pone ahi es lo que pone ahi y yo no tengo porque decir es asi 0 no
es asi; bastante esta diciendo que hay el articulo 20 de la Ley del Contrato que permite hace lo que quieras
entre empresas.

D. Marino Viguera realiza la ultima pregunta, para aclarar, el articulo 37.4 habla de que las operaciones de
descarga no se puede realizar desde un IBC a un depésito, correcto. Salvo que se descargue el IBC del
vehiculo portador, quiere decirse que los distribuidores de gasoleo, que existen muchos, estan distribuyendo en
GRG y que ese GRG va anclado al vehiculo portador que es el carrito, eso ya no se puede hacer.

D. Eduardo Gomez confirma que no, salvo que sea repostaje de maquinaria.

D. Marino Viguera dice que es una atrocidad, hay muchos distribuidores que hacen esa actividad, eso no se
puede hacer.
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D. Eduardo Gomez indica que es tan sencillo como desenganchar el carrito.

D. Marino Viguera comenta que no si el GRG va anclado al vehiculo portador, no se puede desenganchar
como el que se desengancha un cinturén de seguridad. Eso es imposible.

Da. Silvia Garcia indica que en este caso no se puede realizar .
D. Marino Viguera le contesta que si tU lo crees conveniente, pues ya esta
D2. Silvia Garcia a su vez le contesta que el que ha publicado esto en el BOE si lo ha creido conveniente.

D. Enrique Sanchez quiere hacer dos comentarios. Uno en relacion con el grado de llenado. En el grado de
llenado en las cartas de porte cree que lo que se busca con este aspecto es poder verificar en transitos en
itinerario de transporte si se ha sobrepasado o no el grado de llenado de las cisternas. Esta de acuerdo en que
es el grado maximo de llenado y seria el aplicable por la férmula en el momento de la carga a partir de hoy ya
la variacion del producto dentro ya no varia con lo cual. Si se hace por volumen, se calcula por la férmula el
grado maximo se echara ese y quedara el volumen a esa temperatura. Pero cuando va en kilos, el decreto dice
se podra y si se da en kilos en la carta de porte y se da en kilos la cantidad maxima permitida qué es lo que
ocurre, por ejemplo, en las cisternas de gas, resulta que tiene que ir obligatoriamente en la densidad, porque si
no hay forma, no es que “se podrd”, es que “se deberd”, que es lo que pusimos.

D. Eduardo Gémez recuerda que esto de kilos y esto de tanto por ciento fue una enmienda propuesta por D.
Enrigue Sanchez.

D. Enrigue Sanchez reconoce que si, pero que ponia “se debera” y no “se podra”.

D. Eduardo Gémez indica que se intentara en la correccién de errores modificarlo, eso si es un error, se
intentara cambiar debera por podra.

D. Enrigue Sanchez reitera que si es un error, y lo dice por si hay alguien en contra. Es que si no se dice la
densidad con los kilos pues no se puede comparar con el volumen de la cisterna, que es el Unico dato que se
tiene, entonces en gases, por ejemplo ya no es necesario poner grado de llenado porque tenemos
obligatoriamente la cantidad méxima permitida por la placa de caracteristicas con la cantidad maxima que tiene
gue ir con la carta de porte.

D. Eduardo Goémez repite que se intentard modificarlo, ahora no ve claro que lo acepten como error.

D. Enrique Sanchez comenta que el segundo punto es cuando un distribuidor, voy al céalculo del PSICS
famoso, cuando yo soy un conductor que tengo varias estaciones, varios puntos donde estoy ejerciendo la
funcion de consejero y hago la descarga, que tengo que considerar el PSICS por cada una de las empresas o
solamente yo, yo soy el conductor de mi transporte, pero ademas soy descargador en ese lugar, por tanto,
tengo que considerar los 3 puntos mios en mi transporte mas los 3 puntos mios en la descarga de tal
panaderia etc., etc.

D. Eduardo Gémez indica que eso es lo que le he contestado a Marino. Si interviene alguien de otra empresa
que no sea la tuya, pues tendras que tener en cuenta esas personas, sino interviene nadie y el Unico que
descarga es el conductor sigues con el mismo parametro.

D. Enrigue Sanchez indica que si no el limite de los 1.000 no tiene sentido porque se va a superar con creces.

D. Aitor Agea resalta un matiz en el articulo 30, en el tema del PSICS tiene una duda, es que justo detras de la
tabla en el redactado aparece la palabra “o subcontratados”. Entonces tiene la duda existencial de si a) primera
duda, entiende que prevalece la definicion del transportista con medios propios por tanto ningdn operador
logistico, sin flota propia debera tener consejero de seguridad, entiendo por la definicion de transportista. Pero
entonces cree que se penaliza aquella empresa operadora logistica con flota propia que ademas tenga
subcontratados, porque en igualdad de condiciones, uno con flota propia, si ademas debe hacer constar los
subcontratados, se les puede disparar el valor de PSICS con la suma de subcontratados que ademas tendrian,
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se entienden a su vez, consejeros de seguridad designado propiamente y el valor ya estaria previsto y por otro
lado se penalizaria. Si se permitiria el hecho de que un operador logistico sin flota propia, como no tiene que
en teoria tener consejero de seguridad, por definicion del transportista puede tener cuantos subcontratados
quiera, que no penalizaria nunca en el PSICS.

D. Eduardo Gémez indica que el consejero de seguridad afecta no solo a las empresas transportistas, también
a las cargadoras, descargadoras y embaladoras.

A D. Aitor Agea le parece correcto.

D. Eduardo Gémez indica que si ese operador logistico hace funciones de cargador o descargador, pues
tendra que tener su consejero, tenga flota propia, o no tenga flota propia.

D. Aitor Agea pregunta que pasa si es agencia pura.

D. Eduardo Gémez indica que en ese caso no hay nada, evidentemente sino tiene ni almacenamiento, ni hace
carga ni descarga, ni transporte, pues no es nada. Es expedidor si es que contrata algo.

D. Aitor Agea dice que en el mismo caso dos operadores logisticos idénticos, solo que uno tiene un vehiculo en
propiedad que usa también para hacer transporte, y otro solo opera con subcontratados los dos a la vez, el
primero, el que tiene flota, un vehiculo fotocopia tendria que asumir todas las subcontratas que tuviera y el otro
no.

D. Eduardo Gémez indica que los subcontratados cuando sean empresas de transporte o autbnomos, lo que
sea, tendradn su consejero de seguridad y ese consejero de seguridad habrd dado su valor de seguridad de
cada uno, el 3 vale, y el operador logistico sino tiene nada pues no tiene nada.

D. Aitor Agea indica que el que tenga tampoco le computa.
D. Eduardo Gémez indica que si fuera, entiende, que no que serian los consejeros de cada uno.
D. Aitor Agea indica que ahi esta, ahi voy, vale OK.

D. Eduardo Gémez indica que hace memoria de las propuestas que en su momento se realizaron en la
subcomisién, los subcontratados se referian a los empleados que estan alli, si en un momento dado que
subcontrato tres mozos de almacén, esos son subcontratados

D. Aitor Agea resalta que queria que quedase claro.

D. José Luis Henche indica que tiene algunas dudas; en realidad hasta el momento tenia muy claro cual era la
figura del cargador — descargador, pero ahora lo que tenia claro ha dejado de tenerlo. En su caso concreto, con
conductores que en cargaderos automaticos se cargan ellos mismos las cisternas y también cuando van a
descargar en una estacion de servicio, el propio conductor es el que realiza las maniobras de descarga. Hasta
el momento entendia que el descargador era la persona responsable de la operacion de descarga y de que se
cumpliera todos los requisitos de seguridad que marcaba el 551/2006 del ADR, era el destinatario y que el
conductor actuaba bajo responsabilidad del destinatario de la mercancia o durante la carga bajo la
responsabilidad del cargador, el que correspondiera. Ahora, por lo que se ha comentado, pues parece ser que
el conductor al realizar fisicamente las maniobras de carga y descarga de las cisternas se convierte de una
manera automatica en cargador - descargador.

D. Eduardo Gomez GOomez indica que D. Jose Luis Henche lo entiende perfectamente, lo entendia antes y lo
entiende ahora. Eduardo indica que tal y como ha indicado ya los transportistas en esos casos son cargador,
transportista y descargador. No va a admitir mas preguntas sobre este aspecto. Esto esta firmado por las
sefiora Vicepresidenta del Gobierno y como comprenderéis yo no me voy a poner en contra de la sefiora
Vicepresidenta.

D. José Luis Henche pregunta si en el art. 37.1 el Ultimo parrafo que dice “las operaciones de carga o descarga
se realizaran bajo vigilancia continua por parte del personal que actie bajo responsabilidad del
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cargador/descargador, con el fin de comprobar “ , es decir, bajo vigilancia continua, se supone que es del
conductor el que la esta realizando, en este caso cuando estamos descargando en una estacién de servicio. Y
en cuanto al el art. 46 de la carta de porte en vacio en el caso de las cisternas compartimentadas ,cuando se
dice que hay que emitir una carta de porte en vacio independientemente por cada uno de los compartimentos
que van quedando en vacio, en el caso de que se traten de cisternas que van a cargar una mercancia
compatible en la siguiente carga que vuelven sin limpiar, el ADR indica que hay que poner una resefia que dice
“vehiculo cisterna vacio sin limpiar “. ;No puede entrar en contradiccion que en una carta de porte en vacio de
un compartimento digamos que es un vehiculo cisterna sin limpiar?, en este caso que hacemos.

D. Eduardo Gomez Gémez indica que puede haber una cierta contradiccion, ya que para normativa nacional
nosotros tenemos esto, luego hay que emitir cartas de porte en vacio por cada compartimento. Si fueras en
trafico internacional y no lo quieres hacer, pues igual legalmente, no soy abogado, igual lo puedes hacer, pero
no lo puedo asegurar. Sin embargo repite que esto es lo que se ha pedido aqui y es lo que se ha puesto
porque se solicité desde esta Subcomisién.

D. José Luis Henche reitera si entonces ponen vehiculos cisterna vacio sin limpiar cuando sea, emitamos una
carta de porte.

D. Eduardo Gémez Gémez indica que puedes indicar eso mismo y decir que se refiere al compartimento 3, y
estas diciendo que el compartimento 3 es vacio sin limpiar, que pones vehiculo vacio sin limpiar, pues ponlo.

D2 Silvia Garcia Wolfrum indica que quedan varias solicitudes de palabra y poco tiempo, y por tanto rogaria que
la siguiente intervencion fuera mas corta.

D. Dulsé Diaz indica que no quiere que no se contradiga a nadie, pero ha venido a solucionar dudas que tiene
sobre este Real Decreto. Por tanto pide por favor que se solucione su duda. Se ha hecho referencia
continuamente a la Ley de Contratos del Transporte, permite los pactos etc, etc, pero también cree recordar,
porque no la tiene delante, que dice que si hay una normativa especifica que regula algo, lo que prevalece es lo
que diga esa normativa especifica. Y esta normativa en el 37.2 dice que salvo pacto en contrario la realizacién
de las operaciones de carga y descarga corresponderan al expedidor y al destinatario. Luego esto es una
contradiccion grande o no lo entiende absolutamente nada. Indica que para él es clarisimo que la
responsabilidad es la que dice el 37.2.

D2. Silvia Garcia Wolfrum indica que si esta contradiccion existiera se analizaria convenientemente, legalmente
y se llegard a una solucién.

D. Enrique Sanchez indica que en principio también tiene una duda bastante razonable, entre todo lo que se ha
planteado, pero ademas la Ley de Contrato del Transporte en su articulo 20 establece las responsabilidades y
ahi también dice lo mismo, salvo pacto, el cargador que es al final el expedidor, desde el punto de vista del
ADR vy del destinatario, con lo cual, existe todo, todo, todo enfocado a que en el destinatario sea el responsable
salvo los pactos que pudiesen haber.

Da. Silvia Garcia Wolfrum indica que cree que todos tenemos claro que el texto no es el ideal, que es poco
claro en este aspecto y que aun asi la redaccién es la que aparece en el BOE.

D2 Laia Mestre indica que es de FEDECOS y también es secretaria de la Asociacion Catalana de Consejeros vy,
por alusiones a la pregunta que se hizo sobre el grado de llenado con la entrada en vigor de este Real Decreto,
el dia 19 hemos hecho una fe de erratas y nos acogemos al articulo 43 que queda muy claro, en este sentido.
El grado de llenado tiene que ser el maximo. Queria hacer dos preguntas relacionadas un poco el dia a dia con
el consejero, que a partir de ahora, ya que la disposicidn transitoria primera habla de que el consejero tiene que
comunicar el valor de seguridad (PSICS), la pregunta es que si no hay ningln formato de como debe ser esta
comunicacion, si se tiene que decir mi PSICS es tanto y punto o se tiene que hacer una relacion, es una
pregunta un poco practica en sentido de si se va a llegar a un acuerdo en este sentido.

D2 Silvia Garcia indica que al no hablar ningiin formato incluido, se puede escoger libremente el formato que se
quiera.
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D. Eduardo Gémez indica que al no haber formato, ya que el Unico que hay es el de alta y baja, que no es el
gue en teoria deberias de utilizar, porque tendrias que hacer una hojita por cada empresa. Se te da la facilidad
de realizar una carta indicando que el consejero de seguridad tal con DNI tal tiene estas empresas, indica el
CIF, tal valor de seguridad; lo mas facil es hacer una tablita. No hay ningun formato y se comunica, repito, a la
comunidad auténoma.

D2 Laia Mestre indica que la segunda pregunta, muy breve, es relativa al articulo 28, las obligaciones de las
empresas. En el 28c dice que previamente las empresas tienen que comprobar que quien contrata también
tiene consejero, esto puede ser un certificado de la empresa conforme tiene consejeros se tiene que decir el
nombre del consejero, se tienen que adjuntar los titulos.

D. Eduardo Gémez indica que lo que la empresa estime oportuno. Si una empresa les pide a las que contrata
un certificado de la Administracion de que estan inscritas y que su consejero es tal, que lo pida. Que quiere una
declaracion jurada de la otra, que lo pida. Que quiere una copia legalizada del titulo de consejero o del contrato
del consejero. Cada empresa estimara lo que tenga que estimar.

D. José Pafios indica que su intencién no es seguir metiendo el dedo en el ojo, pero tiene una duda que
imagina que alguno mas compartird. Pregunta si las estaciones de servicio necesitan entonces un consejero de
seguridad o no. Porque si el transportista tiene que asumir la descarga, el gasolinero no mira alli, enchufando
desenchufando la toma de tierra, pues me sigue surgiendo la duda. Otra cuestién con relacion al 37.2 en las
excepciones que marca dice “la descarga de combustibles exclusivamente utilizados para usos domésticos,
entendiéndose como tal el destinado al calentamiento de agua sanitaria, calefacciéon y cocinas” le surge la
duda referente a si los restaurantes, hoteles y demés familia necesitan consejero o no necesitan.

D. Eduardo Gémez indica que con respecto a la primera pregunta no somos abogados, somos técnicos, que
cada cual interprete lo que estime oportuno sobre el texto. Con respecto a la segunda pregunta de los
combustibles de uso doméstico, como esto ya viene de antiguo, pues ya sabemos lo que es. Si una empresa
del tipo que sea, destina el combustible para calentamiento de agua sanitaria, calefaccion y cocina, la
responsabilidad, sin tener que escribir nada, de la maniobra de descarga es del transportista. Si una empresa
utiliza ese combustible para otra cosa que no sea doméstico, el horno de pan, el descargador sera quien
realiza la maniobra o si hay algo escrito quien asuma esa maniobra tendra en unos casos que tener consejeros
y en otros no.

D. José Antonio Rodriguez pregunta si por un lado el tema de comunicar el indice de consejeros, ¢no es
suficiente con los informes anuales que se han presentado este afio?

D. Eduardo Gémez indica que si podria ser pero no lo es.

D. José Antonio Rodriguez pregunta si podria ser, y esto vincula al informe anual también, cuando una
empresa no tiene actividad, aunque no tiene consejero se mantendra el PSICS, del inicio. Hay empresas de
transportes que tienen consejeros porque en su actividad pueden transportar mercancia pero ese afio pueden
no haber transportado.

D. Eduardo Gémez indica que no tiene nada que ver lo que es el pardmetro de seguridad con el informe anual.
Quiere decir que si que tenemos ahi un dato, vale. Partimos de la base de que una empresa que no ha tenido
actividad durante un afio no tiene por qué tener consejero de seguridad.

D. José Antonio Rodriguez indica que eso se sabe a posteriori, no a priori. Se sabe a posteriori cuando ha
pasado el afo, en cuyo caso en el informe vendra PSICS cero.

D. Eduardo Gomez indica que no hay ni informe, hay una cartita diciendo no he tenido actividad.
D. José Antonio Rodriguez entonces en el calculo del informe saldra cero. Otra cuestion, esto no es de ahora,
es de antes pero me quedaba la duda. En caso de notificar accidentes, no explicita si es en cantidad o no,

¢écualquier transporte en accidente de mercancia peligrosa tiene que seguir el protocolo, sea en cualquier tipo?

D. Eduardo Gémez responde afirmativamente.
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D. José Antonio Rodriguez dice que vale. Plantea una duda mas, no sabe si es un error o esta confundido, el
tema de la comunicacion del consejero es a la Comunidad Auténoma donde reside el consejero. En esta
comunicacién de actualizacién, no en la designacidn, ahora en ese plazo que se ha de decir el indice de
seguridad, no sabe a que comunidad lo ha de comunicar, a la de la residencia o0 a la de las empresas.

D. Eduardo Gémez indica que es donde radique el domicilio fiscal de la empresa.
D. José Antonio Rodriguez precisa que asesorada.

D. Eduardo Gémez indica que claro, a las que tengas si tienes todas las Comunidades Auténomas pues todas.
Si tu tienes 50 empresas de esas cincuenta 20 son de Madrid, y 20 son de Barcelona y 10 de Seuvilla.
Comunicas las 20 a Madrid, las 20 a Barcelona y las 10 a Sevilla. No se pierde informacién porque el registro
es unico, va todo ahi, lo Unico que el funcionario de Sevilla va a trabajar menos que el funcionario de
Barcelona. Esa es la Unica diferencia.

D. José Antonio Rodriguez plantea su Ultima duda. En el articulo de la responsabilidad, que no va a entrar en
ella, habla de expedidor y el destinatario, ahi utiliza el término expedidor cuando se esta hablando de una
normativa que el expedidor el responsable de carga es la empresa que contrata por cuenta ajena el transporte.
Es que esta ahi habla de cargador, de expedidor en definiciones y luego habla del cargamento, pero no sé al
final un solo expedidor en norma de transporte en general o su expedidor en ese punto en norma de mercancia
peligrosa.

D. Marino Viguera pregunta si se va a levantar acta de la reunién de hoy.
Da. Silvia Garcia le dice que si.

D. Andrés Garcia indica que no va a preguntar lo que ya se ha preguntado, sino dos preguntas referentes a la
comprobacion que las empresas deben de hacer para contrataciones que dispongan de consejeros de
seguridad. Primera pregunta, cuando se habla de contrataciones, se habla solamente de transporte de carga y
descarga, por ejemplo, una empresa de transporte de cisterna contrata un lavadero para una cisterna tiene que
confirmar que ese lavadero tiene la obligacién de no tener consejero .

D. Eduardo Gémez indica que debe comprobar cuando sea requerido el consejero, si un lavadero no tiene por
qué tener consejero, que no lo sabe, pues entonces no tienes que comprobar nada.

D. Andrés Garcia dice que una gasolinera son contrataciones que hace una empresa de transporte.

D. Eduardo Gémez reitera que si lo tiene que tener se lo pides, si no se lo tiene que tener no se lo pides.

D. Andrés Garcia indica que en relacion con eso si existe alguna manera, a parte que yo se lo pida a la otra
empresa, de constatar que esa empresa que contrato realmente tiene consejero, si ese registro del que se ha
hablado es accesible.

D. Eduardo Gomez indica que se puede pedir un certificado, tanto a la Comunidad Auténoma como a la
Administracidon Central, se paga una tasa de 25, 50€, me parece, y se emite un certificado oficial firmado y

sellado, eso es todo el problema.

D. Andrés Garcia dice que entonces no existe una base de datos en la que pueda entrar y mirar publica, a eso
se referia.

D. Eduardo Gomez indica que hay una Ley de Proteccion de Datos y en esta base de datos aparecen DNI
nombres, domicilios, eso no puede ser publico nunca.

D. Marino Viguera pide que conste en acta que el destinatario, que no esta claro y mucho menos en las

estaciones de servicio, a que si tienen que tener consejeros de seguridad o no, que ha habido bastante
inquietud.
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D2 Silvia Garcia indica que constara en acta que hay inquietudes al respecto y resalta que no se falsean las
actas, que se reproducira en ellas los comentarios de la reunién.

D. Marino Viguera indica que él no he dicho nada de falsear, ha dicho que le gustaria que constara.

D2 Silvia Garcia indica que lo que constara son las opiniones de las personas que han intervenido, y como tales
constaran. No constara ninguna resolucién que haya tomado la Subcomisién en ningln aspecto.

D. Marino Viguera repite que no queda claro, que no queda claro.

D2 Silvia Garcia dice que queda claro que hay personas que creen que no esta claro.

D? Silvia Garcia pregunta a los presentes si desean plantear algin asunto, y recuerda a los asistentes que
tienen a su disposicion el correo electrénico de la Comision. Al no haber ninguna pregunta, y sin mas asuntos
que tratar, se da por finalizada la reunién, levantando el Presidente la sesién a las 10:45 horas, del dia 26 de
marzo de 2014.

Madrid, 26 de Marzo de 2014.

Silvia Garcia Wolfrum M? Teresa Hernando Cascajero

Presidente de la Subcomision para la Coordinacion Secretaria de la Subcomision para la Coordinacion
del Transporte de Mercancias Peligrosas por del Transporte de Mercancias Peligrosas por
Carretera Carretera

NOTA: Con respecto a la figura del cargador-descargador del RD 97/2014, ver el anejo de la Reunion de la
Subcomision de Transporte de Mercancias Peligrosas por Carretera del dia 29 de abril de 2014.
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