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DE MERCANCIAS PELIGROSAS POR CARRETERA CELEBRADA EL DIA
29 DE ABRIL DE 2022.

ASUNTO: Estudio de los documentos presentados por los diferentes
paises en la proxima Reunidon del WP15, a celebrar del 9 al 13 de mayo
en Ginebra.

Debido a la situacion sanitaria que se vive en este momento, se ha ofrecido a
los convocantes dos posibilidades para poder participar en estas
Subcomisiones, la primera es de manera presencial en la Sala y la segunda a
través de la plataforma TEAMS a través de una conexion online y cuya
invitacion se envi6 unos dias antes de la reunion.

Personas que participaron en la reunion:
Presidente:

D2 Silvia Garcia Wolfrum, Jefa de Area de la Comision de Coordinacién del
Transporte de Mercancias Peligrosas del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana.

D2 Francisca Rodriguez Guzman, del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana.

D2 Ana Rodriguez Gallego, del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana.

D2 Angeles de Marcos de Frutos, del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana.

D2 Isabel Freire Pelaez, del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana.

D. Javier Rubio, del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana

M2 Teresa Hernando Cascajero, del Ministerio de Transporte, Movilidad y
Agenda Urbana.
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D2 Ménica Pérez Martin, del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
D. David A. Rios Lopez, de la Junta de Castilla-Ledn

D. José Antonio Rodriguez Llamazares, de la Junta de Extremadura

D2 Angeles Montero Guerra, de la Comunidad de Madrid

D. Esteban Pajares, de la Asociacion Espafiola de Operadores de Gases
Licuados del Petréleo

D. Julio Viartola Molinero, de ASFARES
D. Andrés Casanova
D2 Sonia Rando Matos

D. Jesus Soriano Montes, de FEIQUE

)

. Enrique Sanchez Mota

. José Antonio Rodriguez Gil, de CONSEGUR
. Javier Saez, de BEQUINOR

. Francisco Jorge Golfin Salas, de CCOO

. Antonio Ferrando Enguix, de AECOS

o U O O O

. Antonio Jesus Barba Garcia

D2 Cristina Diaz Sedano, de ISE-SPAIN

D. Marcos Miguel

D. Angel Benigno Fernandez Borrego

D. José Luis Henche Ramirez, de REPSOL
D. Juan Antonio Balbin, de FEDECOS

D2 Margarita Santamaria

D2 Nuria Lacaci

D2 Nuria Cosido Pardo
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En Madrid a las 10:05 horas del dia 29 de abril de 2022, en el Sal6n de
Proyecciones de la primera planta del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, tiene lugar la reunion de la Subcomision de Mercancias
Peligrosas por Carretera con asistencia de las personas relacionadas
anteriormente y con arreglo al siguiente orden del dia:

1.- Aprobacion del Orden del Dia.
2.- Lectura y aprobacion, si procede, del Acta de reuniones anteriores.

3.-Estudio de los documentos que se van a presentar en la Reunién del WP15
gue se va a celebrar del 9 al 13 de mayo en Ginebra.

4-. Asuntos varios.

D2 Silvia Garcia Wolfrum, inicia la sesion dando la bienvenida a todos los
asistentes e inicia un preambulo en el que informa que la reunién va a ser
grabada para facilitar la elaboracion del acta. Por ello invita a los participantes a
qgue, al iniciar sus intervenciones, digan su nombre y la entidad a la que
representan.

A continuacion, da paso al orden del dia:

Punto 1.- Aprobacién del Orden del Dia

D2 Silvia Garcia, comenta que si no hay ninguna objecién al mismo,
como es el caso, queda aprobado.

Punto 2.- Lecturay Aprobacion si procede del Acta de reunidn anterior

Leida el acta de la reunion anterior de las Subcomisiones de Transporte
de Mercancias Peligrosas por Carretera y Ferrocarril de 9 de marzo de 2022, al
no haber observaciones, queda aprobado.

Punto 3.- Estudio de los documentos presentados por los diferentes
paises en la proxima Reunién WP15 a celebrar del 9 al 13 de mayo en
Ginebra.

El fin principal de la reunibn de hoy es revisar y presentar los
documentos que se van a ver en la reunion que arranca el 9 de mayo hasta el
13 que se va a celebrar en Ginebra. Con esta reunion se completa el bienio y
donde se van a aprobar los textos que se incorporaran en el ADR 2023. Ya hay
textos aprobados para el ADR 2023, en esta Ultima reunidon se pueden dar
toques adicionales, aunque, en principio, la Secretaria no permite que se
aprueben textos nuevos de una cierta envergadura. Casi todos los textos estan
aprobados y solamente se permiten pequefas enmiendas adicionales.
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De los documentos que se presentaron para esta reunion los que
tuvieron interés para los presentes son los siguientes:

ECE/TRANS/WP.15/2022/2

Es una propuesta de Alemania sobre los requisitos de supervision de los
vehiculos. En principio, lo que propone es eliminar los capitulos 8.4 y 8.5, este
ultimo parcialmente, para eliminar los requisitos de seguridad relativos a la
vigilancia y control recogidos en el ADR. Opinan que el capitulo 1.10 ya tiene el
objetivo de proteccion necesario y que tener algunas disposiciones en el 8.4,
8.5y en el 1.10 no hace mas que aumentar la confusion, sin olvidar que no se
aplican desde las mismas cantidades y como los requisitos del capitulo 1.10
son para transporte multimodal y estdn muchos mas actualizados que los
anteriores. Proponen eliminar todo lo relativo a vigilancia y control del 8.4 y 8.5,
salvo un punto relativo a MEMUS que proponen incorporar capitulo 4.7 relativo
a MEMUS.

D. Jesus Soriano apoya la propuesta de Suecia y Noruega sobre
modificaciones del 1.1.3.6 y capitulo 1.10. FEIQUE no tienen objecion a las
propuestas de este WP15.

ECE/TRANS/WP.15/2022/3

Presentado por Noruega y Suecia. Basicamente proponen, en primera
instancia, es eliminar la exencion para los productos transportados bajo el
1.1.3.6. de no aplicar el capitulo 1.10. Es decir, aquellas sustancias que sean
articulos de alto riesgo, segun el 1.10, podran beneficiarse de las exenciones
del 1.1.3.6 si las pueden aplicar, pero deberan mantener la aplicacion del
capitulo 1.10.

D. Enrigue Sanchez no entiende bien cual es la propuesta

D2 Silvia Garcia explica que el 1.1.3.6. exime de varias cosas, entre ellas
de la aplicacion del 1.10. La propuesta lo que dice es que no te exima de la
aplicaciéon del 1.10, si es una mercancia de alto riesgo.

D. Enrigue Séanchez dice que si es una mercancia de alto riesgo
entonces no es aplicables el 1.1.3.6., con las exenciones, cuando sea una
mercancia peligrosa de alto riesgo.

El Capitulo 1.10 se puede dividir en dos partes, una general y otra
especificamente para las mercancias peligrosas de alto riesgo. Si se excluye el
capitulo 1.10 lo tiene que hacer al completo, no sé si esa es la intencion. Si se
estd transportando una mercancia peligrosa hay unos apartados que son
aplicables, aun no siendo mercancia peligrosa de alto riesgo tienen que
aplicarse, y en el momento que aparece la mercancia peligrosa de alto riesgo
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en toda cadena de gestion, deben tener planes de proteccién, ahi tienes todos
los puntos que tienen que cumplir.

D2 Silvia Garcia indica que en este momento el 1.1.3.6.2, que es el que
quieren modificar, dicen que no son de aplicacion si vas bajo el 1.1.3.6. el
capitulo 1.10 y aflade con excepciébn de los explosivos segun unos
determinados numeros ONU, eso se pretende eliminar y lo que pretende poner
es que se pueda ir exento del 1.10, pero solamente si la mercancia no es de
alto riesgo.

D. Enrique Sanchez afiade que si la mercancia no es de alto riesgo no
se debe aplicar el 1.10, en el apartado 1.10.3, ademas de todo lo demas claro.

Para D? Silvia si la mercancia es de alto riesgo hay que aplicar el 1.10 y
otras cosas mas. El 1.1.3.6. permite que no se apliques el 1.10. En este
momento lo que dice El 1.1.3.6. que podran ser transportados en bulto la
misma modalidad sin que sea aplicables las disposiciones siguientes y lo
primero que pone es el capitulo 1.10, es decir, si se va con unas cantidades
limitadas al 1.1.3.6 se puede no aplicar el capitulo 1.10, a pesar de que sea
una mercancia de alto riesgo, esto es lo que con esta propuesta cambiaria. Es
decir, si es una mercancia de alto riesgo lo va a ser siempre, vaya como vaya,
esto es lo que se propone en esta propuesta, que tiene una alternativa menos
radical que es decir lo mismo, pero solo para los explosivos.

D. José Antonio Rodriguez entiende que lo que se pretende es seguir
aplicando el 1.1.3.6. a esas materias y que se cumpla también el 1.10, de
manera adicional. Le parece que la redaccion esta un poco confusa

ECE/TRANS/WP.15/2022/4.

Presentado por Holanda, en representacion del grupo de trabajo sobre
vehiculos eléctricos. En principio puede parecer un documento simple, pero en
Espafia nos afecta bastante. Se refiere al cableado de los vehiculos.

Proponen incorporar unas nuevas normas adicionales a las existentes
para el cableado de los vehiculos. Esto tiene importancia porque desde que se
incorporo la norma ya existente para la ISO 6722, hay bastantes fabricantes de
vehiculos pequefios que han decidido no utilizar el cableado, conforme a esta
normativa, que exige sobre todo para el transporte de explosivos, y no hay
vehiculos disponibles en el mercado. Se incorporan varias normas nuevas
alternativas a la ya existente. Segun la informacién de que dispone, parece que
nadie fabrica vehiculos incorporando este cableado, los fabricantes estan en
ello, tanto los fabricantes del material de cableado, pasando pruebas para
homologarse, como los fabricantes de automéviles que estan a la espera de las
piezas correspondientes.

D. Julio Viartola queria comentar esta propuesta, lo que ve es que es la
justificacion se entiende perfectamente lo que ocurre, que hay unas normas
ISO’s que se van a sustituir. Pero luego cuando ve el texto de la propuesta se
pierda un poco el hilo de la justificacién y puede haber malas interpretaciones.
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Se entiende mal los “si” y los “0”. En el punto 2 de la propuesta afiade una lista
de ISOS y pone “0” a la ultima alguien puede entender que hay que cumplir la
6700 o 1960, en una de las modalidades no se entiende que sea una
alternativa en el tiempo. Propone que no se pierda esa informacién y que se
ponga que tendré que cumplir con la 6722, dependiendo del voltaje la 1, 2 lo
gue sea y como alternativa podra cumplir la 19642 para no tener problema de
gue alguien pida las dos y haya que aclararlo.

D2 Silvia Garcia cree que esa duda no debe aparecer porque el texto de
todo en el ADR, esta escrito de tal manera que si hay una negacion o una “O”
antes del ultimo se entiende que son aplicables a voluntad.

D. Julio Viartola pregunta si no va a haber ningan problema

D2 Silvia Garcia entiende que no. De hecho, si esto causara un problema
se tendria que redactar se tendria que redactar de otra manera.

D. Julio Viartola indica que normalmente no se sustituyen unas ISO’s por
otras.

D2 Silvia Garcia piensa que no es sustituir una por otra.

D. Julio Viartola dice que en el futuro la 6722 dejara de tener validez en
favor de la 19642, eso es lo que han entendido.

D2 Silvia Garcia dice que esto ocurrira en el futuro muy lejano que
requerird una futura enmienda del ADR y hasta ese momento son igualmente
aplicables, a voluntad, tanto lo uno como lo otro.

D. Julio Viartola lo entiende asi lo que pasa es que parece que es un
caso extrafilo en la sustitucion de normas ISO’s y cuando se lee solo la
propuesta no queda tan claro que sea una sustitucion. Le da la razon, en que
bien leido se entiende perfectamente.

Para D2 Silvia Garcia no es una sustitucion, de hecho, hay que olvidarse
de la justificacion que se da, no es una sustitucion lo que proponen son nuevas
alternativas, pero adelantan que, en un futuro, sin determinar, probablemente,
termine siendo una sustitucibn cuando haya una nueva enmienda que
modifique una vez mas el ADR.

Se puso en contacto con nosotros OICA (Asociacion Europea de
Fabricantes de vehiculos) para comentar que para ellos es esencial el
mantener la normativa existente.

D. Julio Viartola cree que va a costar mucho que los cables vengan con
la nueva ISO porque hay mucho stock.

Por dltimo, queria comentar que el problema que hay en los vehiculos de
menor tamafo, piensa que va a ser dificil que se solucionen y a lo mejor habria
gue pensar en alternativas no destructivas para hacer ensayos de cables sin
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tener que cablear y descablear un vehiculo entero, eso es otro tema, a la
propuesta de hoy. Lo Unico es que esta propuesta como en el futuro vendra
con una modificacién y con una retirada de la ISO 6722, si que habria que
estar atentos a los que se ha comentado, a que no desaparezca dicha I1SO si
realmente es una alternativa. Esa informacion de que es una alternativa una
cosa o la otra realmente sea por tiempo y no por requisito y se tenga cuidado
en no perderla.

ECE/TRANS/WP.15/2022/5

Grupo de Trabajo sobre vehiculos eléctricos para regular estos vehiculos
para el transporte de mercancias peligrosas. Viene acompafiado de varios
documentos informales complementarios y esperan que se publiquen algin
documento mas.

Lo que se propone es incorporar los requisitos adicionales necesarios de
los vehiculos AT, los requisitos que hay que tener en cuenta. Lo que hay que
hacer, son las enmiendas del capitulo 9.2 que ellos pretendan incorporar. La
parte mas importante es lo relativo al sistema de propulsion, ellos proponen
incorporar calentadores electronicos. También hay un anexo donde estan los
requisitos adicionales que habria que incorporarse para los vehiculos FL, en el
texto de la propuesta dicen que son un anexo de la propuesta y que es algo
indicativo y que no pretenden que se apruebe tal y como esta porque creen que
todavia le faltan cosas, lo mandan para informacion, de momento, pero no para
su aprobacion. Lo que si viene recogido de manera expresa ahora es que, en
los vehiculos eléctricos ahora, una vez que se aprueben estos textos no se
podran utilizar para vehiculos EX y FL hasta que no se aprueben requisitos
especificos para estos vehiculos. Los requisitos de los vehiculos FL ya se han
visto que ya estan en marcha y los requisitos para vehiculos EX tardaran un
poco mas pero también se estan trabajando en ellos.

Hay documentos informales que complementan este documento
INFO 12

Presentado por OICA completa y comenta algunos aspectos de la
propuesta del Anexo | para vehiculos AT de tecnologia utilizada parcialmente,
algun tema que le gustaria modificar, separar los calentadores de alto voltaje y
de bajo voltaje.

Es una buena oportunidad en el marco de la reunion del WP15 habra un
vehiculo pesado eléctrico para verlo y esta bastante desmontado y abierto para
gue se vean todos los motores y con un especialista de la parte de ingenieria
para explicar cdmo funciona el vehiculo. En principio, OICA lo que hace en su
documento es apoyar la propuesta y complementarla en algunos casos.

INFO 14

Presentado por Alemania. Indica que cree que es pronto para realizar
estas enmiendas, que deberian terminarse simultaneamente todas las
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enmiendas de todo lo referente a vehiculos eléctricos que afectan a todo el
ADR y a todo tipo de vehiculos. Prefieren esperar a que esto se haga. Algunas
preguntas, le parece muy interesantes, pero no estdn resueltas ni para
vehiculos de combustion, como puede ser cual es el objetivo de proteccion que
se persigue si no estd definido para vehiculos de motor convencional pues
tampoco tiene claro que se vayan a definir par los de motor eléctrico.

D2 Sonia Rando ve que en el documento también se hace referencia a
los vehiculos de hidrégeno, pero entiende por lo que ha visto que no hay
previsto que el ADR 2023 incluya el poder propulsar vehiculos ADR con
hidrégeno por el momento.

D2 Silvia Garcia dice que ya se esta pensando en ello, los trabajos estan
muy en su inicio, pero no estd previsto nada, por el momento. Depende
también de desarrollo de los trabajos del grupo de trabajo WP29, que es el que
regula los vehiculos.

Se le ha olvidado mencionar en su documento informal una cosa que
destaca OICA y es que, aunque se incorpore al ADR 2023 lo relativo a este tipo
de vehiculos no podria aplicarse antes de septiembre de 2023 porque también
es cuando entra en vigor las normativas correspondientes del WP29. Se
deberia de esperar a ese momento para ir lo mas coordinados posibles

Una vez terminados los documentos formales se pasa a revisar los
documentos informales que todavia no se han visto:

INFO 3

Presentado por OICA. Relativo a las disposiciones que se han aprobado
relativas a la proteccion frente a BLEVE. Recuerda que se ha aprobado un
texto especifico en el ADR, relativo a la instalacion de equipos de extincion de
incendios en el motor y a una proteccion que se debe de poner a las ruedas.
De momento, lo que hay aprobado que entrara en vigor en el 2023, es un texto
bastante genérico, dejando muy abierto lo que se pueda o no instalar. El WP15
lo que solicito del grupo de trabajo de BLEVE es que se concrete algo mas.

OICA hace una especie de recomendaciones o sugerencias para estos
trabajos de concrecion que se estan llevando a cabo en paralelo dentro de un
grupo de trabajo de BLEVE. Todavia no hay propuestas definidas, una de las
cosas que mas le preocupa es el margen temporal, los fabricantes de vehiculos
son los que tienen que incorporar cualquier modificacion que se hagan y
necesitan un tiempo y plantean las dificultades que pueden tener vy
recomendaciones para estos trabajos.

En comentarios en el chat de la reunion se recoge la opinion de D. Jesus
Soriano “apoya este documento de OICA y delega su defensa a los criterios de
D. Julio Viartola ASFARES. Considerando que es necesario de dar seguridad
legal a este tipo de “extintores de motor”.
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D. Julio Viartola en principio apoyan la linea general del documento de
OICA. Quiere abundar en tres de las partes que habla. Ahora que se quiere
concretar un poco los requisitos tienen razén en que hace falta una transitoria
larga porque no afecta solo al fabricante de la primera fase del vehiculo,
también a la segunda o tercera fase que es cuando se incorpora todo lo que se
refiere en el ADR.

Si solo afectard al vehiculo base seria mas sencillo, hace falta una
transitoria para que se pueda adaptar a todo el proceso que se hace multifase.

Lo segundo que habla es de neutralidad tecnolédgica, entiende que lo
gue quiere decir es que no se especifica solo una solucion técnica, que se
pidan unos requisitos y que haya una libertad de soluciones para que se
puedan incorporar en vehiculos grandes, pequefios o dependiendo del uso. Y,
por ultimo, hay que pensar que muchos vehiculos van a ser transformados
después de estar ya fabricados. No solo hoy que pensar en los requisitos para
la instalacion inicial, sino como se pueden convertir en vehiculos ADR
vehiculos que en principio no lo eran, por ahi van las cosas y estan de acuerdo
gue hay que tener en cuenta estas recomendaciones.

D2 Silvia Garcia reconoce que todo lo que dice OICA le parece muy
razonable. Lo que no tiene claro es hasta que punto son capaces de darle una
respuesta ahora. Recuerda que el grupo de trabajo que lleva Espafa
Ultimamente esta muy activo.

Quiere comentar una serie de puntos, la transitoria larga de momento es
de seis afios, lo que OICA indica es que para que esa transitoria no se
modifique se necesitarian los textos mas elaborados del ADR 2025 para que
ellos tuvieran 4 afios para hacer los cambios. Sospecha que, si el momento en
gue los requisitos técnicos se especifiguen mas, haya una justificacion técnica
clara de porgué se necesita mas tiempo para implementarlo, a priori, parece
muy razonable que esta transitoria se amplie. Le pareceria razonable y ve que
en el grupo BLEVE todo el mundo esta por la labor, pero no hay garantias, pero
si tienen claro que los fabricantes tienen que plantear esto.

En cuanto al tema de no implementar soluciones técnicas, se esta
trabajando con algun instituto de ensayos para definir ensayos que se pudieran
hacer, de momento, se esta con esta linea de trabajo y se vera como se puede
seguir. Finalmente, lo de la conversacion en vehiculos ADR las transitorias que
hay para el ADR 2023 son que estos requisitos no aplican a vehiculos
existentes, solo aplicarian a vehiculos nuevos. Si alguien decide coger un
vehiculo no nuevo, pero adaptarlo para el transporte ADR es un problema de
cada cual, piensa que es un caso muy minoritario y habria que ver como se
puede hacer esa adaptacibn en su momento. Los requisitos, en general
solamente aplican a vehiculos los que entran en servicio ADR de manera
nueva, pensando en la normalidad de los casos para vehiculos nuevos.

D. Julio Viartola esta de acuerdo con lo que esta diciendo, cree que se
estd hablando con algun laboratorio sueco, pregunta si hay algun avance en las
Gltimas reuniones o hay que esperar un poco.
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D2 Silvia Garcia cree que hay que esperar un poco. El tema esta en que
el instituto sueco es el que ha desarrollado la normativa de extincion de
incendios que hay en Naciones Unidas. Ahora estan intentando adoptar estos
ensayos para camiones, estan en la fase previa no han empezado a hacer
todavia ensayos sistematicos que tienen previstos hacer y desde luego no han
empezado a redactar nada. La prevision es que, a lo largo de este afio, estos
trabajos avancen mucho y luego seria la labor del grupo de trabajo BLEVE y
del WP15 ver con cuales de estos trabajos decidimos quedarnos o no.

Piensa que todos son bastantes optimistas con respecto a estos trabajos
y la colaboracion con este instituto esta yendo muy bien, pero no tiene nada
gue pueda ensefiar en ningun texto.

D. Julio Viartola quiere hablar de los vehiculos que luego se transforman
en ADR, el vehiculo estdndar que compra no va a llevar extincion automética
de incendios de serie, y hay veces que ni siquiera se presenta esta opcion,
cualquier vehiculo puede acabar siendo ADR si alguien lo necesita, cree que lo
gue se refiere OICA es que hay tener en cuenta aquellos vehiculos que acaban
siendo ADR, no en origen sino en las sucesivas fases de carrocerias, en un
vehiculo rigido que no tiene la extincion automatica y cuando le pone la
cisterna se lo tiene que instalar. Hay que tener en cuenta que el vehiculo hay
gue hacerlo en una fase o en varias fases y cuando se pidan los requisitos, hay
una complicacion; cuando llega un vehiculo ya terminado y lo tocas por dentro
empiezas a romper homologaciones del vehiculo, se empieza a complicar la
legalizacion de ese vehiculo, ese punto de vista no hay que perderlo. No todos
los vehiculos van a salir de fabrica con extincion hay muchos que se les va a
instalar en el proceso de carrozado.

D2 Silvia Garcia cree que con respecto a la extincion de incendios en el
motor cree que sera relativamente flexible. Personalmente le preocupa mas el
tema de las ruedas al ir los trabajos un poco menos avanzados y no sabe hasta
gue punto seran capaces de conseguirlo. Le parece mas dificil incorporar
elementos que sean neutros de tecnologia.

D. Julio Viartola dice que en las ruedas va a ser mas complicado porque
al final no hay muchas opciones. El tema es que cuando se plantea con los
autobuses éstos se disefian en una sola fase y el disefio es integral y en su
disefio incorporan esta parte, es diferente a coger un vehiculo comprado
comercialmente y convertido en ADR. El multifase en los autobuses, aunque
puede hacerse, el problema de la extincion se disefia desde el primer momento
porque afecta a los autobuses esa es la Unica diferencia.

D. Jesus Soriano apoya este documento de OICA y delega su defensa a

los criterios de D. Julio Viartola ASFARES. Considerando que es necesario de
dar seguridad legal a este tipo de “extintores de motor”.
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Hasta ahora son los documentos publicados. En caso de que se
publiquen alguno mas y se quiera hacer algin comentario se puede enviar a
traves del correo electrénico

Punto 4.- Otros asuntos

Se comunica que las fechas de celebracion de las proximas reuniones son,
para el 22 de junio para la Reunion del Libro Naranja y para la siguiente
reunion de la Subcomisién conjunta de transportes de mercancias peligrosas
por carretera y ferrocarril serd a principios del mes de septiembre.

Sin mas asuntos que tratar, se da por finalizada la reunion, levantando la
Presidencia de la sesion a las 10:55 horas.

Madrid, 29 de abril de 2022

Silvia Garcia Wolfrum M2 Teresa Hernando Cascajero
Presidente de las Subcomisiones para Secretaria de la Subcomisiones para
la Coordinacion del Transporte de la Coordinacion del Transporte de
Mercancias Peligrosas por Ferrocarril Mercancias Peligrosas por Ferrocarril
y Carreteras y Carreteras.
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