MINISTERIO smni
DE TRANSPORTES, MOVILIDAD

Y AGENDA URBANA Puerto de Cartagena

Autoridad Portuaria de Cartagena

RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE TRANSPARENCIA EXPTES.001-076088 Y 001-
076636 FORMULADAS POR

En respuesta a las solicitudes de acceso presentadas el 23 de enero de 2023 y el 10 de
febrero de 2023 por , el vicepresidente de la Autoridad Portuaria de
Cartagena, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente resolucion:

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de enero de 2023, ha tenido entrada en la Autoridad Portuaria de
Cartagena una SOLICITUD de acceso a la informacion publica realizada al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (LTAIBG), presentada por , registrada con el numero 001-
76088.

La solicitud se refiere a la siguiente informacién:

“Quisiera copia de las actas de todas las reuniones del consejo de administracion de la
autoridad portuaria de Cartagena que se hayan celebrado desde el afio 2019 hasta el dia
de hoy.

Ademads, solicito que toda la documentacion me sea entrega en formato electrénico para
facilitar el andlisis y lectura de la misma, en virtud del articulo 27 de Ley 12/2014, de 16 de
diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la
Regidn de Murcia, segun su punto 2 que dice: "Cuando se estimen, total o parcialmente,
las solicitudes de acceso, se adjuntard a la resolucion la informacion solicitada en la forma
y formato elegidos", siendo el formato electrdnico el elegido.”

2. Con fecha 10 de febrero de 2023, ha tenido entrada en la Autoridad Portuaria de
Cartagena una SOLICITUD de acceso a la informacidn publica realizada al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacioén publica y buen
gobierno (LTAIBG), presentada por , registrada con el nimero 001-
76636.

La solicitud se refiere a la siguiente informacion:

“Solicito copia de todas las reuniones del consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Cartagena desde 2016 hasta el dia de hoy.”

3. Tratandose de idéntico asunto, aunque distintos periodos temporales, y del
mismo solicitante, las solicitudes registradas con los numeros 001-076088 y 001-076636
se acumulan en una sola resolucién que se dicta a continuacion.
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4, En el momento actual, se ha iniciado en el Juzgado de Instruccién niumero 1 de
Cartagena un juicio por presuntas irregularidades en materia de contratos adjudicados
por la Autoridad Portuaria de Cartagena.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 Derivado de lo dispuesto en los articulos 17 y 20 de la LTAIBG, en concordancia
con el articulo 32 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, el
Vicepresidente de la Autoridad Portuaria de Cartagena es el érgano competente para
resolver las solicitudes relativas a informacion que obre en su poder, en supuestos de
vacancia como el actual, por afectar al ambito de las funciones que tiene encomendadas
la Presidencia.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién
con informacidn que existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que la recibe,
bien porque éste la ha elaborado, o bien porque obra en su poder por haberla obtenido
en el desarrollo de sus funciones, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas.

3. Art. 18.1 e) Solicitud abusiva. Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

es un ciudadano que ha presentado en un plazo inferior a 3 meses, 9
solicitudes de informacidn publica referidas a la Autoridad Portuaria de Cartagena.

Sus solicitudes vienen referidas, en su mayor parte, a documentacion relativa a
expedientes de contratacién y actas del consejo de administraciéon de la Autoridad
Portuaria de Cartagena. A primera vista, da la impresiéon de que quiere realizar una
funcion de investigacion y control de la actividad contractual de la Autoridad Portuaria,
queriendo suplantar a los organismos de fiscalizacidon y control que por Ley tienen
atribuidas estas competencias.

Pues bien, estas pretensiones no son incardinarles en la finalidad perseguida por la
LTAIBG. En efecto, la informaciéon econdmico-financiera del Organismo Publico Puertos
del Estado y de las Autoridades Portuarias, ya esta sujeta a un completo y estructurado
sistema de control externo econdmico y financiero por el Tribunal de Cuentas y la
Intervencion General de la Administracidn del Estado en los términos previstos en la Ley
47/2003, del 26 de noviembre, General Presupuestaria, asi como de control interno por el
organismo publico Puertos del Estado.
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Asi, de conformidad con lo previsto en el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante (TRLPMM, art. 40), el régimen de control de las actividades
econdmicas y financieras de los organismos publicos portuarios se ejercerd, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 140 de la Ley General Presupuestaria, por la Intervencion
General de la Administracién del Estado y el Tribunal de Cuentas ante los que los
organismos portuarios deben rendir cuentas de sus operaciones. Ademas, conforme a lo
establecido en el articulo 18.1.b) del TRLPMM, el control interno de objetivos previsto en
la Ley General Presupuestaria sera competencia de Puertos del Estado respecto de las
Autoridades Portuarias.

Este organismo publico no desconoce los fines recogidos en el preambulo de la LTAIBG y
por esa razodn se ha intentado siempre contribuir a su consecucidn. No obstante, ningun
derecho puede ejercerse de manera ilimitada. No parece razonable pensar que cuando el
legislador establecié como objetivos de esta Ley el “someter a escrutinio la accién de los
responsables publicos, conocer como se toman las decisiones publicas, conocer como se
manejan los fondos publicos y conocer bajo qué criterios actian las instituciones
publicas”, se hiciese pensando en que los ciudadanos sustituyeran a los érganos que
tienen por Ley atribuidas las funciones de control, supervision y fiscalizacion de la
actividad de los organismos publicos.

Los mecanismos de transparencia son instrumentos esenciales en una democracia
avanzada como la nuestra, pero son, en todo caso, un complemento a esos otros
mecanismos de fiscalizacion y control establecidos por la ley.

A mayor abundamiento, procede examinar otro de los aspectos reflejados por el CTBG en
su criterio interpretativo 3/2016, de 14 de julio de 2016, que determina que una solicitud
puede considerarse abusiva “cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la
buena fe”.

El articulo 7.2 del Cddigo Civil sefiala que “La Ley no ampara el abuso del derecho o el
ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisidn que, por la intencién de su autor, por
su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la
correspondiente indemnizacién y a la adopcion de las medidas judiciales o administrativas
que impidan la persistencia en el abuso”.

La Sentencia 383/2005 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién 12), de 18 mayo,
afirma que el abuso de derecho exige, conforme a doctrina jurisprudencial reiterada para
poder ser apreciado, que se den los requisitos de que, si bien puede tratarse de una
actuacion aparentemente correcta, no obstante, representa en realidad una
extralimitacion a la que la Ley no concede proteccidon alguna, generando efectos
negativos.
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Igualmente, la Sentencia 159/2014 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccidon 12), de
3 abril, afirma que el articulo 7.2 del Cédigo civil tiene un origen jurisprudencial, que
arranca de la Sentencia de 14 de febrero de 1944, indicando que incurre en
responsabilidad el que, obrando al amparo de una legalidad externa y de un aparente
ejercicio de su derecho, traspasa, en realidad, los linderos impuestos al mismo por la
equidad y la buena fe, con dafios para tercero o para la sociedad.

En el caso analizado, entendemos que se debe aplicar el concepto de abuso de derecho
en las solicitudes de acceso presentadas por el interesado, dado que, aun buscando
apariencia de buen derecho con la misma por apoyarla en la LTAIBG, realmente pretende
poner en tela de juicio la actividad de la Autoridad Portuaria.

4. Limites articulo 14.1f) y g)

El acceso a la informacidn objeto de esta la solicitud supondria un claro perjuicio a la
“igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”, asi como a
las “las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control”, limites contenidos
en los apartados f) y g) del articulo 14.1 de la LTAIBG.

En efecto, los limites del articulo 14 tienen como objetivo proteger otros intereses
legitimos que pueden quedar desprotegidos. Es decir, los limites existen para proteger
informacion que no debe ser publica porque, si lo fuera, podria afectar a otros intereses
privados o publicos. Estos limites estan tasados en la ley y, entre ellos, esta el referido a
las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control, asi como la igualdad de
las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

Las funciones administrativas de inspeccidn, vigilancia y control pueden recaer sobre
ciudadanos y sobre otros entes u organismos de caracter publico o privado, que realizan
diversas actividades econdmicas. El interés a proteger entra en conflicto cuando se debe
determinar la accesibilidad de un ciudadano a la informacién del érgano que efectua el
control, dado que la publicidad de esa actuaciéon administrativa puede afectar o
desvirtuar la actividad de fiscalizacion que se lleva a cabo.

Tal como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes, los contratos llevados a cabo
por la Autoridad Portuaria de Cartagena estan siendo objeto de investigacion por el
Juzgado de Instruccién N2 1 de Cartagena, por lo que el acceso a los datos solicitados
interferiria de manera directa en las labores de control que se estan realizando por este
Tribunal.

Por tanto, el acceso a los datos solicitados perturbaria la efectividad y la confidencialidad
del procedimiento, pudiendo utilizarse esta informacion en detrimento de |a eficacia de la
propia actividad del Juzgado de Instruccion. Del mismo modo, el acceso a la informacion
afectaria de manera directa a la estrategia procesal de la Autoridad Portuaria de
Cartagena.
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Por ultimo, es necesario tomar en consideracion que si se diera acceso a esta informacion
pasaria directamente a formar parte del "circuito publico", siendo susceptible de ser
utilizada de una manera incorrecta, resultando, en ese caso, practicamente imposible
para los organismos portuarios o las personas imputadas, reparar los perjuicios derivados
del mal uso que se le pudiera dar a la misma vy, que, por ende, podria afectar a los
procesos en via jurisdiccional penal.

De esta forma, atendiendo a las circunstancias concurrentes, este Organismo Publico
considera que debe prevalecer la proteccidon de la documentacidn solicitada frente a su
divulgacion, debiendo activarse la limitacion mencionada, esto es, los limites recogidos en
los apartados f) y g) de la LTAIBG.

ll.  RESOLUCION
Con base en lo anterior, este organismo publico RESUELVE:

INADMITIR vy, subsidiariamente DENEGAR EL ACCESO a la informacion solicitada en los
términos sefialados.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, de acuerdo con el
articulo 20.5 de la LTAIBG, podra interponerse recurso contencioso-administrativo, ante
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero Uno de Cartagena en el plazo de dos
meses o, previa y potestativamente, reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en el plazo de un mes; en ambos casos, el plazo se contara desde el dia
siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

EL VICEPRESIDENTE,




