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2.- Con fecha 26 de agosto de 2024, tuvo entrada en RENFE-Operadora, E.P.E., al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, (en adelante, Ley de Transparencia), una solicitud de

que quedd registrada con el nimero 00001-095135. A partir de dicha fecha comenzé a
contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la citada ley para su resolucién.

2 - El contenido de la solicitud es el siguiente:

Asunto

TRANSPORTE ALTERNATIVO RENFE

Informacion que solicita

Por la presente, solicito:

Presupuesto destinado por Renfe a transporte alternativo por carretera en los aiios 2023,
2022, 2021, 2020, 2019, 2018, 2017, 2016 y 2015 con desglose de las lineas afectadas.
En su defecto, provincias de origen y/o destino de las lineas de tren afectadas.

Desglose de partidas en dicho periodo para AUTOBUSESm TAXIS, VTC y otros.

Desglose de tipo de servicio de tren afectado: larga distancia, media distancia, AVE, etc.
Desglose por motivos: averia (mdquina o infraestructura), programado por obras, etc.

2.- Se solicita un detallado informe sobre servicios comerciales y servicios sujetos a obligaciones
de servicio publico prestados por Renfe Viajeros, S.M.E., S.A. (en adelante, Renfe Viajeros). En
concreto, el informe a elaborar tendria por objeto los costes anuales del transporte alternativo
por carretera para el periodo 2015 a 2023, con unos muy especificos parametros de desglose,
por modos y medios, provincias, lineas, tipo de servicio, con informe de causas.

Cabe sefalar que el grupo empresarial al que pertenece Renfe Viajeros publica informacién
anual en la que ya se incluyen indices de calidad, desempefio y parametros de servicio, con
ocasion de la publicacion de sus cuentas anuales e Informes de Responsabilidad Social y
Gobierno_Corporativo. Esta informacién, de libre acceso, que se pone a disposicién del
peticionario en virtud del articulo 22.3 de la Ley de Transparencia, satisface plenamente el
interés publico. Por lo tanto, no es pertinente elaborar el informe solicitado ni facilitar
informacidén adicional. Consecuentemente, la estimacion de la solicitud debe ser parcial.

Asi, es doctrina consolidada del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG)
que el derecho de acceso no alcanza la elaboracién de informes «ad hoc» para dar contestacién
a una concreta solicitud de acceso, ya que ello daria lugar a actos futuros que exceden del
concepto de informacidn publica previsto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia.

Partiendo de la referida doctrina, cabe sefialar que proporcionar informacién sobre el
presupuesto destinado al transporte alternativo por carretera excederia del concepto de
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informacidn publica, toda vez que su estimacién implicaria la elaboracién de informes detallados
«ex novo», a partir de informacién heterogénea que no se encuentra disponible en un unico
soporte, motivos por los que no procede facilitar informacién adicional, al amparo de lo previsto
en el articulo 13 de la Ley de Transparencia.

En estrecha relacion con lo expuesto, resultaria asimismo la aplicacion la causa de inadmision
del articulo 18.1, apartado c), en tanto que atender solicitudes de informes como la planteada,
que podrian multiplicarse, implicaria una carga administrativa desproporcionada, toda vez que
no se trata de informacién que pueda facilitarse mediante la mera agregacién o suma de datos
sino que requiere un tratamiento previo (accion de reelaboracién) al que no pueden venir
obligadas, por mor de la normativa de transparencia administrativa, entidades que no reciben
financiacién publica para atender este tipo de solicitudes (Criterio Interpretativo Cl/007/2015
CTBG).

Ademas, dado que la Ley de Transparencia sirve a asegurar el escrutinio de la gestion publica a
través de informacion actual, los Tribunales han venido rechazando el acceso a informaciones
que se remontan a largos periodos de tiempo pasado, que no se compadecen con los fines de la
Ley de Transparencia. Resulta entonces igualmente de aplicacién el articulo 18.1 e) de la Ley de
Transparencia, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, que en la sentencia
58/2018, de 4 de junio de 2018, sentd: «el caracter noticiable también puede tener que ver con
la "actualidad" de la noticia, es decir con su conexién, mas o menos inmediata, con el tiempo
presente. La materia u objeto de una noticia puede ser relevante en sentido abstracto, pero si
se refiere a un hecho sucedido hace aiios, sin ninguna conexién con un hecho actual, puede
haber perdido parte de su interés publico o de su interés informativo para adquirir, 0 no, un
interés historico, estadistico o cientifico. No obstante su importancia indudable, ese tipo de
intereses no guarda una relacién directa con la formacién de una opinién publica informada,
libre y plural, sino con el desarrollo general de la cultura que, obviamente, actiia como sustrato
de la construccién de las opiniones. Por esa razén podria ponerse en duda, en estos casos, la
prevalencia del derecho a la informacién [art. 20.1 d) CE].»

En cuanto la doctrina reconoce que no procede la confeccidn, a la carta, de informes, no procede
recopilar, extrayendo de sistemas que no estan concebidos para ello, los registros y datos
relativos a un periodo de nueve afios, de forma que cumplan con las muy particulares
especificaciones de la solicitud.

Viene al caso la sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de marzo de 2021 (Recurso 1/2021),
que sentd que: «el objetivo de la Ley no es el crear una base de datos juridica para su uso por
profesionales, a costa de la utilizacién de importantes recursos humanos y materiales de la
Administracién Publica y en detrimento del normal desenvolvimiento de las funciones propias
del érgano de que se trate».
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De manera complementaria (siendo esto aplicable para servicios comerciales, como para
aquellos sometidos a obligaciones de servicio publico), los datos sobre transporte alternativo
solicitados, en tanto que estan intrinsecamente relacionados con las incidencias en el servicio,
pueden ser objeto de lectura sesgada y utilizarse para intentar desacreditar la gestién
empresarial, facilitando un blanco de desprestigio, siendo que otras empresas competidoras no
estan dentro del ambito subjetivo de la legislacién de transparencia administrativa. Asi, seria
también de aplicacién el limite del articulo 14.1, apartado h) de Ley de Transparencia, al suponer
un perjuicio de los intereses econémicos y comerciales de la empresa de transportes y siendo lo
requerido objeto de legitima proteccion, como otros datos de caracter empresarial.

Al respecto, el CTBG ha sentado en varias ocasiones que publicar informacién detallada sobre
indemnizaciones, eventuales incidencias o dificultades en la prestacién del servicio, la mayoria
ocasionadas por causas ajenas al transportista, crearia una percepcién publica que afectaria
significativa e injustificadamente a sus intereses econémicos y comerciales, colocandola en una
posicién desfavorable y de descrédito respecto a competidores y otros modos de transporte (los
cuales no tienen la obligacidn de publicar informacidn de este tipo). Asi, la informacion sobre
determinados costes de explotacion, y de su gestion empresarial, podria considerarse, cuando
ha sido objeto de proteccién, como un secreto empresarial de los previstos en el apartado j) del
mismo articulo 14 de la tan citada Ley.

Esta conclusién tiene apoyo en numerosa doctrina sentada en resoluciones del CTBG. Asi, la
Resolucion 335/2019 lista varios precedentes que comparten la posicion aqui defendida (el
énfasis es nuestro):

Asimismo, en la Resolucion R/0626/2018, que tenia informacion sobre los retrasos
producidos en una determinada linea de tren de cercanias, se concluia lo siguiente:

5. En cuanto al fondo del asunto, puede adelantarse que este Consejo de Transparencia
comparte las alegaciones de RENFE-Operadora.

Son varios los precedentes que existen sobre el mismo tema que ahora nos ocupa y que
acaban desestimando la pretensién de dar informacién sobre indemnizaciones a
viajeros por retrasos o por otras causas. Por ejemplo, la Resolucién R/0039/2016, de
fecha 14 de abril de 2016. También las resoluciones R/0239/2018, de 1 de septiembre de
2016, la R/0042/2018, de 23 de abril de 2018 y la R/0219/2018, de 10 de julio de 2018,
todas ellas citadas por RENFE-Operadora.

La Resolucion R/0039/2016 dictamina lo siguiente: "La Administracién no tiene
obligacion de publicar aquella informacion que pueda perjudicar los intereses
economicos o comerciales de las empresas que dependen de ella. Si se hiciese publica
la informacion sobre puntualidad y retraso de los trenes o cudntos pasajeros
solicitaron la devolucion de todo o parte del billete y esa informacion fuese negativa,
se estaria creando una percepcion en el publico que afectaria de manera significativa
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a los intereses econémicos y comerciales de la operadora del servicio de ferrocarril,
puesto que podria hacer que los viajeros prefiriesen utilizar otra via de transporte
diferente, como el avién o el autobus y descendiera, con ello, la demanda esencial para
mantener el necesario servicio de ferrocarril en condiciones éptimas de explotacion”.

La Resolucion R/0042/2018 sefiala que “( ... ) entiende este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno que ampliar la informaciéon econémica y comercial de RENFE-
OPERADORA que estd publicada, sobre todo teniendo en cuenta el grado de detalle de
la solicitud_ supondria efectivamente un perjuicio de sus intereses econémicos y
comerciales sin que quede acreditado un interés superior en conocer la informacion,
sobre todo teniendo en cuenta que es un campo en la que la mencionada entidad actua
en régimen de competencia con otros posibles prestadores del servicio.”

La Resolucion R/0239/2018 aplica los mismos criterios. Finalmente, la Resolucién
R/0219/2018, en su fundamento juridico 7, razona que “A juicio de este Consejo de
Transparencia, atendiendo a la naturaleza de la informacién solicitada -retrasos en
cercanias de la Comunidad de Madrid - estamos ante un secreto comercial.

En efecto, a nuestro juicio, queda respaldado el argumento manifestado por RENFE-
OPERADORA en el sentido de que los servicios prestados por esta sociedad mercantil
compiten con otros medios de transporte, sefialadamente, en este caso, con autobuses,
ferrocarril metropolitano y coche particular. Ello supone que datos sensibles, con alto
grado de detalle, no deben ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio
comercial que pudieran ocasionar a la sociedad mercantil operadora. En este entorno,
facilitar esta informacién detallada sobre las dificultades de la explotaciéon de este
negocio, imputables en muchos casos no solo a causas relativas al operador, sino
también al estado de las infraestructuras, instalaciones o a determinadas actuaciones
de terceros, podria perjudicar a Rente Viajeros, dejdndola en posicion
injustificadamente desventajosa respecto a otros modos de transporte, con el aiiadido
de que si se trata de informacién que puede ser interpretada como significativa de
deterioro de alguna faceta de la explotacién también puede tener un efecto de
injustificado descrédito. La reutilizacién o reelaboracién de la informacién puede
ademds dafiar suficiente la imagen del transporte ptblico, en perjuicio de los objetivos
de garantia de la movilidad en las grandes ciudades.

Asi, y aunque el trasporte ferroviario de cercanias se presta en cumplimiento de la
obligacion de servicio publico que asume RENFE-Operadora, no es menos cierto que
existen otras opciones de transporte, prestadas por entidades privadas sin sujecién por
su parte a la normativa en materia de transparencia, circunstancia que resulta
determinante en relacion a lo planteado en este expediente. Asi, el proporcionar los
datos solicitados, podria producir una desventaja entre competidores que no estarian en
condiciones de prestar sus servicios en igualdad de condiciones. (...)
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Asimismo, y por citar otro ejemplo, en el procedimiento R/0109/2019, de 13 de mayo de
2019, se desestimé una reclamacién contra la denegacién de un informe detallado y
desglosado de incidencias en determinadas lineas y trenes, reiterdndose la doctrina ya
sentada en ocasiones anteriores.

Dados los expedientes seiialados y debido a que la argumentacion contenida en los
mismos son perfectamente aplicables al presente supuesto, la presente reclamacioén
debe ser desestimada.

42.- Atendiendo a las consideraciones que anteceden, y a que la informacién facilitada satisface
el interés publico, no procede la integra estimacion de la solicitud y se acuerda la inadmision
parcial.

5¢.- Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente, reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes; en ambos casos, el plazo se
contara desde el dia siguiente al de notificacion de la presente Resolucion. Ello sin perjuicio de
cualquier otro recurso o reclamacién que se estime procedente.

Madrid, en fecha de la firma electrénica.
El Director General Adjunto a la Presidencia, Estrategia y Relaciones Institucionales de
RENFE-Operadora E.P.E.
Sergio Bueno lllescas

En virtud de Resolucion de 13 de febrero de 2024, de la Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora,
E.P.E., sobre delegacién de competencias, publicada en el Boletin Oficial del Estado n.© 56, de 4 de marzo
de 2024



