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RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
001-036405 DEL PORTAL DE TRANSPARENCIA

Con fecha 7 de agosto de 2019 tuvo entrada en el Ministerio de Fomento solicitud de acceso
a la informacidn pudblica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, presentada por || so'icitud
que quedd registrada con el nimero 001-036405.

Con fecha 8 de agosto de 2019 esta solicitud se recibié en la Agencia Estatal de Seguridad
Aérea, fecha a partir de la cual empieza a computar el plazo de un mes para su resolucién
previsto en el articulo 20.1 de dicha Ley, plazo que fue ampliado por la complejidad de la
informacién e implicacién de terceros, y comunicandole al interesado esta circunstancia.

De acuerdo con la letra h) del apartado 1 del articulo 14 de la citada Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, el derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacién
suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales.

Una vez analizada la solicitud, esta Agencia Estatal considera que la divulgacién de la
informacion a la que se pretende acceder supondria un perjuicio para la materia sefialada en
el expositivo precedente, toda vez que:

I.-ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha de 22 de julio de 2019, tuvo entrada en el Registro de esta Agencia
Estatal para la Seguridad Aérea (en adelante, AESA) solicitud de acceso a la informacion
publica y buen gobierno, presentada por actuando en nombre y
representacion de la mercantil solicitud que quedo
registrada con el nimero 2019054950.

Con fecha 1 de agosto de 2019 la mencionada solicitud fue remitida al Portal de
Transparencia del Ministerio de Fomento, de conformidad con lo establecido en el
Procedimiento de Aplicacion de la Ley de Transparencia en AESA. Con fecha 7 de agosto de
2019 la solicitud es publicada en el Portal de Transparencia del antes mencionado
Ministerio.

Posteriormente, de conformidad con lo establecido en el articulo 20.1 de la LTAIBG, con
fecha 30 de agosto de 2019 se amplio el plazo para dictar resolucidn.
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En dicha solicitud, I (25 acreditar la representacion que ostentaba

y en nombre de su representada, solicitaba el acceso a la informacion publica consistente en
la documentacion integrante de los expedientes sancionadores tramitados por esta Agencia,
contra las siguientes compainiias:

a) SPANAIR, S.A. (en adelante SPANAIR): identificado con el nimero de expediente
|

b) AEROLINEAS ARGENTINAS, SUCURSAL EN ESPANA (en adelante AEROLINEAS
ARGENTINAS): procedimiento identificado como el incoado a consecuencia de siete
cancelaciones de vuelos en el mes de noviembre de 2007, finalizado mediante Resolucidn

Sancionadlora (Y

c) VUELING AIRLINES, S.A. (en adelante VUELING): el expediente referido al incumplimiento
del articulo 7 del Reglamento (CE) 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004 por el que se establecen normas comunes sobre compensacidn y asistencia
a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) no 295/91 (en adelante Reglamento (CE)
261/2004); con relacién a las cancelaciones y grandes retrasos masivos de vuelos acaecidos
en julio de 2016.

SEGUNDO.- Con fecha de 17 de septiembre de 2019, esta Agencia remitid oficios a la

Administracion Concursal de SPANAIR m
AEROLINEAS ARGENTINAS y VUELING comunicandoles la solicitud de acceso formulada a los

expedientes sancionadores en los que figuraban como interesados, otorgandoles un plazo
de 10 dias desde su notificacion, a los efectos de que se pronunciasen sobre si la concesion
de dicho acceso perjudicaba a sus intereses empresariales, respecto de los intereses
econémicos y comerciales que tuviesen un valor real o potencial por su caracter reservado
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos
Empresariales,(en adelante LSE) por la que se efectuaba la transposicion a nuestro
ordenamiento juridico nacional de la Directiva (UE) 2016/943 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 8 de junio de 2016 relativa a la proteccion de los conocimientos técnicos vy la
informaciéon empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencién,
utilizacién y revelacion ilicitas (en adelante Directiva (UE) 2016/943).

Los oficios anteriores constan debidamente notificados a la Administracion Concursal de
SPANAIR, en el domicilio de su representante, en fecha 7 de octubre de 2019 y a
AEROLINEAS ARGENTINAS y VUELING en fecha 23 de septiembre de 2019.

TERCERO.- Con fecha de 24 de septiembre de 2019, esta Agencia remitié a la Administracién
Concursal de SPANAIR, AEROLINEAS ARGENTINAS y VUELING oficio rectificando el error
material obrante en los oficios con fecha de 17 de septiembre de 2019, subsanando los
mismos en el sentido de hacer constar que de conformidad con lo establecido en el articulo
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19.3 de la LTAIBG, el plazo otorgado para pronunciarse sobre si el acceso a la informacién
mencionada perjudica a sus intereses empresariales es de 15 dias, a contar desde la
notificacion del oficio de 17 de septiembre de 2019.

Los oficios rectificativos mencionados constan debidamente notificados a la Administracion
Concursal de SPANAIR, en fecha 7 de octubre de 2019, y a AEROLINEAS ARGENTINAS y
VUELING constan efectuados los dias 30 de septiembre y 1 de octubre de 2019,
respectivamente.

CUARTO.- En fecha 27 de septiembre de 2019, se comunica al solicitante que, ante la
existencia de terceros en el procedimiento cuyos derechos econémicos se pudieran ver
afectados, el plazo para dictar y notificar la resolucién queda suspendido hasta que se
reciban las respectivas alegaciones o transcurra el plazo establecido para realizarlas.

QUINTO.- Con fecha de 8 de octubre de 2019 se recibe en esta Agencia respuesta al oficio
por parte de AEROLINEAS ARGENTINAS, oponiéndose a la peticién de acceso de RYANAIR,
alegando, en sintesis, que:

1) La compafiia solo tiene conocimiento del expediente sancionador referenciado como
I <conociendo la identidad factica del mismo con los mencionados en
la notificaciéon que se contesta, rogando se aclare este aspecto si el expediente indicado no
se refiriese al mismo.

Continua sus alegaciones indicando que no se le informa de la finalidad para la que la
compafia RYANAIR precisa de dicha informacidn, dado el caracter sensible de la misma,
dados los potenciales perjuicios que pueden ser causados a la compafiia en caso de un uso
indebido por la solicitante, rogando se le informe de la finalidad aducida para el acceso.

Especifica que la informaciéon obrante en el expediente _
B - sido objeto de tratamiento con posterioridad a ser dictada la
resolucion de |G (-bido al resultado del recurso contencioso

administrativo interpuesto por la compaiiia, que concluyé con Sentencia de Apelacion de la
Audiencia Nacional, cuyo resultado debe constar en AESA, por lo que no se puede facilitar
dicho expediente, como solicita RYANAIR, de forma separada y sin tener en cuenta la
incidencia del posterior recurso contencioso administrativo.

Concluye el motivo alegando la caducidad por antigliedad del expediente, habiéndose
cerrado el expediente, una vez cumplidos las exigencias derivadas de la Sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en via de Recurso de Apelacién.

2) Continta sus alegaciones oponiéndose al acceso interesado considerando que dicho
expediente debia haber sido destruido como sucede con los procedimientos penales,
exponiendo que el derecho de acceso a la informacidn publica debe ser entendido como
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respecto de la informacion vigente, y no respecto de aquellos expedientes ya caducados,
alegando implicitamente que la caducidad, determina el cese de la potestad administrativa
de AESA sobre tales hechos.

Reitera que las posteriores resoluciones judiciales dictadas con ocasion de la impugnacion
contencioso administrativa modifican los propios contenidos del expediente sancionador,
por lo que el acceso aislado interesado conllevaria un acceso a informacion incierta.

Sostiene que, aunque hipotéticamente se permitiese el acceso con las limitaciones
expuestas en los puntos precedentes, su conocimiento por RYANAIR puede generar un dafio
a los intereses economicos y comerciales de Aerolineas Argentinas, cuando ademas ambas
compafiias compiten a nivel internacional sin que las una ningun tipo de acuerdo comercial,
por lo que los servicios de transporte prestados por ambas compafiias se efectian en
régimen de competencia. Asevera que la informacion obrante en el expediente sancionador
es susceptible de ser utilizada por RYANAIR para fines de marketing comercial comparativo
en favor de sus servicios de transporte, en perjuicio econémico y comercial de AEROLINEAS
ARGENTINAS.

Concluye sus alegaciones interesando la desestimacion de la peticion solicitando
expresamente no se facilite la informacion solicitada a RYANAIR, por ser perjudicial para los
intereses econémicos de AEROLINEAS ARGENTINAS, o subsidiariamente se limite el acceso
referencial a la NGNS | su modificacion por el Juzgado Central

de lo Contencioso Administrativo y la Audiencia Nacional.

SEXTO.- Con fecha de 10 de octubre de 2019 se recibe en esta Agencia respuesta al oficio
por parte de VUELING oponiéndose a la peticion de acceso de RYANAIR, alegando, en
sintesis, que:

1) La solicitud adolece de falta de concrecién por su caracter genérico sin especificar ningtn
interés legitimo.

2) Sostiene que la documentacion obrante en su expediente tiene caracter confidencial por
ser documentos internos de la compafiia que fueron facilitados a AESA en cumplimiento de
un deber, por lo que los mismos no ostentan el caracter de informacion publica.

Continda su oposicién indicando que los expedientes solicitados constan datos
confidenciales de VUELING relativos a gastos relacionados de asistencia de pasajeros,
estrategia de proteccién de cliente e informacidn relativa a los procedimientos internos del
funcionamiento de la compafiia que, como informacién privilegiada, forman parte del
secreto empresarial no accesible por definicion por terceros ni competidores, sosteniendo
que se encuentran bajo la proteccién de la LSE. Considera que dicha informacién, no sélo
tiene la capacidad de infligir un grave perjuicio al estar directamente relacionados con los
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volimenes de negocio y beneficio de la compafiia; sino que puede afectar a la libre
competencia y al mercado.

3) Ademas, alega que la existencia de datos de caracter personal de pasajeros en dichos
expedientes, debe impedir el acceso al expediente a RYANAIR, en cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos vigente.

4) Concluye su escrito manifestando que el acceso a dicha informaciéon perjudicaria
gravemente los intereses empresariales de VUELING.

SEPTIMO.- A la fecha de la presente resolucién no se ha recibido respuesta al oficio por
parte de SPANAIR.
A la presente resolucién son de directa aplicacidn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con la prevision constitucional contenida en el articulo 105.b), y
en virtud de los articulos 13.d) de la LPACAP y 12 de la LTAIBG, se reconoce y se regula el
derecho de las personas al acceso a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que
afecte a la seguridad y defensa del Estado, |a averiguacién de los delitos y la intimidad de las
personas; encontrandose esta administracion incluida dentro del dmbito subjetivo de la
LTAIBG conforme al articulo 2.1.c¢), dada su condicidon de Agencia Estatal.

SEGUNDO.- El acceso solicitado por RYANAIR, se refiere a diversos procedimientos
sancionadores aeronduticos tramitados por esta Agencia, relativos a diversas
contravenciones de la Ley 21/2003 de 7 de julio, de Seguridad Aérea (en adelante LSA)
contra las aerolineas SPANAIR, AEROLINEAS ARGENTINAS y VUELING, habiendo sido las
mismas notificadas [a peticion de acceso a los efectos de que se manifestasen sobre si sobre
si la concesion de dicho acceso perjudicaba a sus intereses empresariales, respecto de los
intereses econdmicos y comerclales que tuviesen un valor real o potencial por su caracter
reservado de conformidad con lo dispuesto en la LSE, con el resultado que se constata en los
antecedentes de esta resolucion.

TERCERO.- De acuerdo con la letra h) del apartado 1 de| articulo 14 de la LTAIBG, el derecho
de acceso podra ser limitado cuando el acceso a la informacién suponga un perjuicio para los
intereses econdémicos y comerciales.

En el caso que nos ocupa se ha recibido contestacion oponiéndose a entrega por parte de las
compafifas AEROLINEAS ARGENTINAS y VUELING, con base en las alegaciones que obran
reproducidas en los antecedentes de esta resolucion, y que obran unidas al expediente.
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De las respuestas recibidas se deduce inequivocamente el interés de las compaiiias de
mantener en secreto el contenido de dichos expedientes administrativos sancionadores, por
diversos motivos, coincidiendo ambos en el caracter de informacién confidencial y secreta
de la informacién obrante en los mismos, deduciéndose del acceso a la misma por parte de
la aerolinea RYANAIR, la existencia de un riesgo cierto de perjudicar los intereses
empresariales de ambas compaiiias, dado que la misma no puede ser considerada como
informacidn publica, sin que exista una relacion contractual entre las titulares de los
procedimientos y la solicitante de acceso a los mismos.

Teniendo en cuenta las alegaciones anteriores, debemos partir de la LSE, la cual en su
articulo 1 considera secretos empresariales cualquier informacién o conocimiento que redna
la condicion de ser secreto, entendido en el sentido de no ser generalmente conocido por las
personas pertenecientes a los circulos en los que normalmente se utilice el tipo de
informacidn; que tenga un valor empresarial, ya sea real o potencial, y que haya sido objeto
de medidas razonables por parte de su titular para mantenerlo en tal situacién de
ocultacion; sin que se tenga constancia que dichos expedientes administrativos hayan sido
objeto de divulgacidn publica por parte de las compaiiias afectadas, por lo que no cabe
apreciar en dichos expedientes ni su general conocimiento ni su notoriedad fuera del ambito
de las compaiifas, manteniéndose por lo tanto dentro del secreto empresarial.

El contenido de un expediente sancionador tiene un valor empresarial potencial que puede
incidir en su reputacion frente a sus clientes potenciales, y su titular puede adoptar medidas
razonables para mantenerlo en secreto para evitar que su conocimiento o exposicién publica
genere dafios en su reputacion. Analizado el articulo 2 de la LSE, la informacion solicitada no
se encuentra amparada por las excepciones que recoge dicho precepto. Ademas la
informacién que se solicita tiene la cualidad de poder ser utilizada por un tercero para
realizar actos de comparacion y de denigracion que estan proscritos por la Ley 3/1991 de 10
de enero de Competencia Desleal en sus articulos 9 y 10; sin que en la LTAIBG exista una
prevision de limitacion al respecto, como ocurre con la prevision del articulo 15.5 de la
LTAIBG relativa a la obligacion del receptor de la informacion de aplicar la normativa de
proteccion de datos a la hora de tratar la misma.

Sin embargo, la propia LSE salva dicha ausencia, desde el momento en que cataloga en su
articulo 3.1.a) como violacién del secreto empresarial, y por lo tanto su ilicitud, el acceso, la
apropiacidn o copia no autorizadas de documentos, objetos, materiales, sustancias, ficheros
electrénicos u otros soportes, que contengan el secreto empresarial o a partir de los cuales
se pueda deducir. De dicha previsién de no cabe mas que deducir que recae sobre esta
Agencia, como encargada de tramitar los expedientes sancionadores interesados, la
responsabilidad empresarial de proteger los datos que constituyan, o de los que se pueda
deducir, la existencia de un secreto empresarial, como es el constituido por la comisién de
infracciones administrativas.
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No resulta ébice a lo anterior, el hecho de que en el caso de la compafiia SPANAIR no se haya
recibido respuesta por parte de la Administracion Concursal al oficio remitido a los efectos
de que se pronunciasen sobre sila concesion de dicho acceso perjudicaba a sus intereses
empresariales, respecto de los intereses econdmicos y comerciales que tuviesen un valor
realo potencial por su caracter reservado de conformidad con lo dispuesto en la LSE, dado
que es un tramite de alegaciones obligatorio del que en modo alguno puede deducirse una
autorizacion o una denegacidn; autorizacion o denegacion Unicamente competencia de esta
Agencia cuya adopcion debe estar presidida por un escrupuloso respeto del principio de
legalidad que rige la actividad administrativa.

CUARTO.- Ademsds de lo anterior el interés legitimo alegado por la interesada, no puede ser
acogido en los términos en los que esta formulado, consistente en conocer los antecedentes
completos de dichos expedientes “..a fin de ejercer su derecho a la defensa,.., y en
particular contrastar si la actuacidon de AESA frente a RYANAIR es conforme a sus propios
actos y no discriminatoria, atendiendo a los precedentes que obren en dichos expedientes”.

El interés expresado excede el derecho a la informacién que viene protegido por la LTAIBG,
al plantear una actuacion de contraste propia de lo que es una actuacion de fiscalizacion,
que solo puede ser ejercida por los 6rganos que legalmente la tienen atribuida, entre los que
no se encuentra RYANAIR.

A tal efecto debemos recordar que, conforme a una reiterada Doctrina Constitucional
consolidada, no cabe alegar la vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion del
derecho sancionador, que es a lo que se refiere respecto de verificar la ausencia de
discriminacion. En este sentido la Sentencia 181/2006, de 19 de junio (BOE nim. 172, de 20
de julio de 2006) dice asi “En efecto, como tiene declarado este Tribunal con cardacter
general, el principio de igualdad ante la Ley no da cobertura a un ‘imposible derecho a la
igualdad en la ilegalidad’ (por todas, SSTC 43/1982, de 6 de julio, FJ 2; 51/1985, de 10 de
abril, FJ 5; 40/1989, de 16 de febrero, FJ 4), o ‘igualdad contra Ley’ (por todos, AATC
651/1985, de 2 de octubre; 376/1996, de 16 de diciembre), de modo que aquél a quien se
aplica la Ley no ‘puede considerar violado el citado principio constitucional por el hecho de
que la Ley no se aplique a otros que asimismo la han incumplido’ (STC 21/1992, de 14 de
febrero, FJ 4), ni puede pretender especificamente su impunidad por el hecho de que otros
hayan resultado impunes, pues, la impunidad de algunos ‘no supone que en virtud del
principio de igualdad deba declararse la impunidad de otros que hayan participado en los
mismos hechos. Cada cual responde de su propia conducta penalmente ilicita con
independencia de lo que ocurra con otros’ (STC 17/1984, de 7 de febrero, FJ 2; en sentido
similar, SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 4; 27/2001, de 29 de enero, FJ 7). La no
imposicion de sanciones en otros casos en nada afecta a la correccion de las sanciones
efectivamente impuestas, pues, a estos efectos sélo importa si la conducta sancionada era o
no merecedora de dicha sancién (STC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 4). Desde esta
perspectiva, y en orden a la ponderacion de la adecuacion a la Constitucion de la resolucion
judicial impugnada, no puede ser en ningun caso criterio relevante el de la impunidad penal
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de otros (posibles participantes en los hechos), ‘sino Gnicamente la adecuacién de dicha
resolucion a los derechos fundamentales que rigen la imposicién de sanciones en este
ambito” (STC 88/2003, de 19 de mayo, FJ 6).”

Partiendo de lo anterior, y con independencia del contenido de tales expedientes, lo cierto
es que aunque el solicitante considerase que no se le trata de igual forma, al estar presidida
la actuacidn de esta Agencia por el cumplimiento del principio de legalidad, su derecho a la
defensa le permite en ejercicio de las vias de recurso legalmente establecidas que, por parte
de los organos jurisdiccionales competentes, se verifique en el fondo y en la forma que, los
actos administrativos adoptados en los procedimientos sancionadores en los que es parte,
son adoptados con respeto del principio de legalidad, siendo revocados en caso contrario.

QUINTO.- A mayor abundamiento y estrechamente relacionado con el caricter de secreto
empresarial de la informacién solicitada, los mismos también se encuentran protegidos
genéricamente por el articulo 199 apartado 1 del Cédigo Penal que establece la
antijuridicidad de la revelacion de los secretos ajenos conocidos por razén de su oficio o sus
relaciones laborales, enlazandolo con el deber de buena fe de aquel que conoce la
informacidn; reconociéndose con ello la existencia de un deber genérico de sigilo o reserva
por la mera circunstancia que la informacién sea secreta, proscribiendo cualquier derecho a
su divulgacion. En consonancia con ese genérico deber, el apartado 2 siguiente del mismo
articulo 199 del Cédigo Penal castiga con mayores penas la divulgacién, cuando es un
profesional con una obligacidn, especifica de sigilo o reserva. Si bien en dicha previsién se
hace una referencia genérica al “secreto ajeno” como precepto en blanco, la promulgacién
de la LSE ha dado un significado preciso, al catalogar como secreto empresarial las
informaciones que no son generalmente conocidas por las personas pertenecientes a los
circulos en los que normalmente se utilice el tipo de informacién; que tenga un valor
empresarial, ya sea real o potencial, y que haya sido objeto de medidas razonables por parte
de su titular para mantenerlo en tal situacion de ocultacién; sin que se tenga constancia que
dichos expedientes administrativos hayan sido objeto de divulgacién publica por parte de las
compafifas afectadas, deduciéndose una negativa implicita de sus alegaciones a dicha
cuestion, por lo que no cabe considerar la existencia de un conocimiento general, ni notorio
fuera de la propia organizacién de las propias compafiias, manteniéndose por lo tanto
dentro del secreto empresarial.

De todo ello se deduce que, sobre esta Agencia Estatal de Seguridad Aérea, como
destinataria de la informacion recae un deber genérico de sigilo y reserva respecto de dichas
informaciones constitutivas de secretos empresariales a las que accede en el ejercicio de sus
potestades administrativas, sin que se puedan revelar las mismas en perjuicio de los
interesados.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14.1.h) de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, se
deniega el acceso a la informacion publica cuya solicitud ha quedado identificada en el
parrafo primero de esta resolucidn.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo, ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso
Administrativo (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo com(n de
las administraciones publicas, y Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa), en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente,
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes; en
ambos casos, el plazo se contara desde el dia siguiente al de la notificacién de la presente
resolucion.

Madrid a 24 de octubre de 2019

Isabel Maest-'f"-"‘f
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